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RESUMEN 
El presente trabajo de investigación, está basado sobre la problemática que vienen 
atravesando los “docentes del Área de Arte de Educación Secundaria de la Educación 
Básica Regular de la ciudad de Huaraz” y parte del Callejón de Huaylas. Es allí donde 
se ha observado que los docentes presentan dificultades en aplicar instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa al momento de evaluar las actividades 
artísticas propias del área curricular. 
 
De manera que en la presente investigación se ha tratado de dar los alcances necesarios 
para superar el problema educativo del desempeño docente, que posterior al trabajo 
con el Grupo Cuasi experimental se han objetivizado resultados muy favorables, donde 
los docentes participantes en este grupo, han alcanzado excelentes puntuaciones de 
mejora, frente al Grupo Control que permanece en calificativos de deficiente y regular, 
es decir que no han desarrollado cambios ni mejoras en su desempeño, debido a que 
no han recibido estímulo de mejora en la aplicación de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa y la calidad del desempeño docente.  
 
Palabras clave: Instrumentos de evaluación, instrumentos estandarizados de 
evaluación, evaluación formativa, desempeño docente, calidad de desempeño docente. 
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ABSTRAC 
The present research work is based on the problem that comes through "Teachers of 
the Art Area of Secondary Education of Regular Basic Education of the city of Huaraz" 
and part of the Callejón de Huaylas. It is there where it has been observed that teachers 
adapt to the standardized formative assessment practices when evaluating the artistic 
activities of the curricular area. 
 
In this way, in the present investigation, the necessary steps have been taken and steps 
have been taken to overcome the problem of teacher education, the later work with the 
quasi-experimental group has been objectivized very favorable results, where the 
teachers participating in this group , have achieved excellent improvement grades, 
compared to the Control Group that remains in the qualifiers of deficiency and 
regularity, that is, that have not been developed. The quality of the teaching 
performance. 
 
Keywords: Evaluation instruments, standardized evaluation instruments, formative 
evaluation, teaching performance, quality of teaching performance.
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CAPÍTULO I  INTRODUCCIÓN 
1.1. Situación problemática 
El Área de Arte como lo fundamenta el Ministerio de Educación (MED), en el Diseño 
Curricular Nacional (DCN) de Educación Básica Regular (EBR), el “Arte tiene como 
finalidad desarrollar la sensibilidad, la creatividad y el pensamiento crítico de los 
estudiantes para reconocer, valorar y apreciar las características de su cultura y de 
otras” (MED, DCN, 2009). Aunado a esta situación, el arte es una ventana por la cual, 
los estudiantes, pueden exteriorizar sus emociones y preferencias, así también como 
sus frustraciones, siendo así una suerte de medio catártico de los estudiantes.   
 
La gran variedad y diversidad de medios artísticos permite brindarle al estudiantes una 
gran variedad de diversos medios y formas de expresarse que brindas diversas formas 
a los estudiantes por la que pueden exteriorizar sus sentimientos y de tal manera que 
se puede lograr; “el desarrollar un equilibrio afectivo y un desarrollo creativo y lúdico 
para transformar su propio ser y actuar con libertad, equidad y justicia que conlleva a 
la transformación de la cultura en su contexto” (MED, DCN, 2009). 
 
Siguiendo con esta medida, la evaluación del desarrollo de actividades artísticas, en el 
Área de Arte, requiere una atención especial por parte de los docentes, como agentes 
protagonistas del proceso educativo, por la propia naturaleza de la asignatura, donde 
se desarrollan capacidades de expresión y apreciación. 
 
Teniendo en cuenta que la evaluación de los aprendizajes, en el currículo escolar, de 
carácter macro, es un tema de mucha discusión y altamente controversial en el ámbito 
educativo, desde el punto de vista docente, estudiantes y padres de familia, llegando a 
confundirse en muchos de los casos, el acto valorativo del proceso de aprendizaje con 
el acto de medición. 
 
En consecuencia, este acto valorativo requiere de la intervención, mediante la 
aplicación sistemática de instrumentos de evaluación, en cada uno de los componentes 
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del Área de Arte. De tal forma que, el presente trabajo de investigación, estudia el 
problema de la falta de aplicación sistemática, adecuada y apropiada de los 
instrumentos de evaluación, en el desarrollo de actividades artísticas en Artes Visuales, 
Teatro, Música y Danza por parte de los docentes y cómo éste aspecto influye en la 
calidad del desempeño docente, “en el Área de Arte, en la Educación Básica Regular”.  
 
Este hecho ha sido observado detalladamente durante el proceso de desarrollo 
curricular de las actividades artísticas, en el campo de la actividad del profesional en 
educación, en diversas IIEE de la localidad, donde los profesionales del Área de Arte, 
no hacen uso de instrumentos de evaluación. En algunos casos simplemente acuden al 
registro de evaluación, que no es un instrumento de evaluación que permita recabar 
información del desempeño estudiantil en el Arte. 
 
El Área de Arte, está integrado por cuatro componentes: Artes Visuales, Arte 
Dramático, Danza y Música, donde se desarrolla el manejo de los lenguajes gráfico-
plástico, gestual, corporal, sonoro, entre otros. El hecho de no hacer uso adecuado, 
planificado, sistemático de instrumentos de evaluación en cada área artística, trae 
como consecuencia la desvaloración del arte como área curricular; baja el nivel de 
interés por hacer arte por parte de los estudiantes; propicia que se desvalorice el arte 
como como parte fundamental y de suma importancia de una sociedad o de un 
individuo, siendo este aspecto una gran debilidad en la calidad del desempeño docente, 
del profesional de arte.  
 
Por consiguiente, la aplicación, uso y manejo de instrumentos de evaluación durante 
las actividades artísticas con los estudiantes, propicia en mejorar el interés curricular, 
fortaleciendo “las actitudes interculturales, más aún cuando se realiza un trabajo 
articulado entre la escuela y la comunidad para asegurar el patrimonio y memoria de 
nuestros pueblos”, (DCN, 2009), y con ello, mejora la calidad del desempeño docente. 
 
Así mismo se observa que, en la evaluación de las actividades artísticas, hay un sesgo 
hacia el subjetivismo del profesional de Arte, quien no hace uso de instrumentos de 
evaluación obviando los criterios e indicadores de los componentes del Área de Arte, 
- 3 - 
 
llegando finalmente a realizar una evaluación subjetiva y al azar, del desenvolvimiento 
de los estudiantes.  
 
De manera que, un descuido al momento de planificar los instrumentos de evaluación 
como parte sistemática de la calidad de la labor del docente, no permite evidenciar con 
precisión de las competencias desarrolladas de los estudiantes, su real desempeño a 
nivel artístico, así como su desenvolvimiento interpersonal, la expresión y apreciación 
artística.  
 
Los profesores del Área de Arte, de las IIEE del nivel de Educación Secundaria de la 
ciudad de Huaraz, no hacen uso de instrumentos de evaluación de las actividades 
artísticas desarrolladas en el aula, en el taller y/o fuera de ella, como también en las 
festividades del calendario cívico escolar donde tiene lugar la expresión artística. 
 
Este hecho definitivamente determina la baja calidad del desempeño docente del Área 
de Arte, en consecuencia, al no ser objetiva y veraz la evaluación por la carencia de la 
aplicación de instrumentos de evaluación, no hay un buen nivel de logro de 
capacidades de grado y las competencias de ciclo, plasmadas en el DCN como 
fundamentos del Área de Arte, lo que se determina como un problema educativo. 
 
Al momento de aplicar los instrumentos construidos para la evaluación de los 
aprendizajes en el Área de Arte, requiere realizar un estudio racional y sistemático, 
desde la programación curricular anual, las unidades didácticas, hasta la planificación 
estratégica de las sesiones de aprendizaje. 
 
Se observa también que los docentes del Área de Arte, en la planificación de 
actividades (Sesiones de aprendizaje, unidades de aprendizaje y programación anual 
de aprendizajes), referente a instrumentos de evaluación, plantean de manera general; 
no especifican técnicas ni instrumentos precisos, que permitan recoger información de 
los aprendizajes de las actividades artísticas que realizan los estudiantes, lo que 
determina definitivamente, que existe limitaciones en los docentes de Arte, en 
elaborar, preparar, diseñar, instrumentos de evaluación para evaluar el desarrollo de 
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las actividades artísticas, factor que se determina como falta de calidad en el 
desempeño docente.  
 
En consecuencia, la falta de la aplicación sistemática de instrumentos de evaluación, 
no permite evaluar de manera integral el aprendizaje de los estudiantes en los cuatro 
componentes: Artes Visuales, Arte Dramático, Danza y Música, lo que permite que 
obtengan resultados subjetivos de la expresión y apreciación artística. 
 
Por otra parte, la Observación Sistemática, (MED, 2004), como técnica, con sus 
instrumentos, tiene mucha relevancia en la evaluación de aprendizajes en el Área de 
Arte; y presenta varios tipos de instrumentos para el recojo de información de los 
aspectos de ejecución, como: motrices, plásticos, intelectuales, trabajos y actividades 
realizadas, que como técnica convencional tiene mucha incidencia no solo en el arte, 
si no en otras áreas curriculares, que no es tomada en cuenta por los profesores del 
Área de Arte en Educación Secundaria en la ciudad de Huaraz. 
 
Al estudiar la praxis educativa, una herramienta importa es la observación, “es uno de 
los recursos más importantes, con que cuenta el docente para recoger información 
sobre las capacidades y actitudes de los estudiantes, ya sea de manera grupal o 
personal, dentro o fuera del aula” (MED, 2004). 
 
Los docentes de Arte en la evaluación de actividades artísticas, no registran sus 
apreciaciones (percepción o impresión) con instrumentos o medios físicos 
estructurados apropiadamente como: “lista de cotejo”, “ficha de observación”, “ficha 
de actuación”, “escalas estimativas”, “escala de actitudes”, “fichas de ejecución”, “la 
rúbrica”, entre otros, este aspecto es tomado como falta de la calidad del desempeño 
docente.  
 
Otro aspecto sumado al planeamiento del problema educativo es también, que los 
profesionales del Área de Arte de las IIEE de la ciudad de Huaraz, tienen dificultades 
en la construcción de instrumentos que permiten evaluar, a partir de las capacidades 
de grado y competencias de ciclo. Es decir, no construyen instrumentos de evaluación, 
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llegando a improvisar en el proceso de recojo de información de las actividades 
artísticas de los estudiantes del nivel. 
 
Siendo así, la información promocional presentada por los profesores al finalizar las 
unidades terminales, no reflejan una verdadera información, resultando estos datos 
muy subjetivos, que al final tienen valor promocional y como consecuencia la 
desvalorización del área como parte del desarrollo curricular en el proceso educativo. 
 
1.2. Planteamiento del problema 
1.2.1. Problema general 
 
¿”En qué medida la aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa influye en el mejoramiento de la calidad del desempeño de 
docentes de educación secundaria del área de Arte de Instituciones Educativas de 
Huaraz, 2017”? 
 
1.2.2. Problemas específicos 
 
a) ¿”Cuáles son los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que 
utilizan los docentes, para la evaluación de actividades artísticas como parte de 
la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de 
la ciudad de Huaraz”? 
 
b) ¿”Cuáles son los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que 
utilizan los docentes en la evaluación de actividades artísticas como parte de la 
calidad del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de la 
ciudad de Huaraz”? 
 
c) ¿”De qué manera la planificación y elaboración responsable de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística (Artes 
Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), influye en la calidad del 
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desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz”? 
 
1.3. Justificación 
El desarrollo del presente trabajo de investigación permitirá optimizar la labor del 
docente de Educación Artística en el proceso de evaluación de los aprendizajes, a 
través del recojo de información de manera objetiva, precisa y veraz, mediante la 
aplicación de los instrumentos de evaluación que tiene lugar en el desarrollo de cada 
actividad artística; como parte de los aprendizajes de los estudiantes, en los 
componentes de “Artes Visuales”, “Arte Dramático”, “Danza” y “Música, en el Área 
de Arte”, optimizando la calidad del desempeño docente. 
 
Desde una perspectiva cualitativa, el profesional de arte podrá formular 
apropiadamente los instrumentos de evaluación, como parte de la calidad del 
desempeño profesional, al diseñar, construir y aplicar, instrumentos que permitan 
evaluar racionalmente las competencias, capacidades, valores y actitudes de los 
estudiantes.  
 
Por su parte los estudiantes reflejarán mejores resultados en el desarrollo de las 
actividades artísticas, desde las unidades didácticas, orientadas y visualizadas al logro 
de las competencias.  
 
También aportará en parte, a la solución del problema del sistema de evaluación, 
optimizando el nivel de la labor docente mediante la aplicación de instrumentos de 
evaluación estandarizados, a través de la construcción, elaboración y aplicación en 
cada actividad artística, en el Área de Arte, como una alternativa al empleo de la 
evaluación subjetiva en nuestro medio. 
 
Los instrumentos de evaluación son importantes por cuanto apoyan de manera objetiva 
al desempeño de la calidad docente, lo que implica, el logro de capacidades de grado 
y las competencias de ciclo, por lo que este estudio permitirá fortalecer la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte. 
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Por otra parte, la implantación de la presente investigación permitirá superar las 
limitaciones del docente de Arte, mediante el diseño, elaboración y “aplicación de 
instrumentos de evaluación” durante el desarrollo de actividades artísticas. 
 
1.4. Objetivos de la investigación  
1.4.1. General 
 
“Demostrar que la aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa, es un factor que influye en el mejoramiento de la calidad del 
desempeño de docentes de educación secundaria del área de Arte de Instituciones 
Educativas de Huaraz, 2017”. 
 
1.4.2. Específicos  
 
a) “Explicar cuáles son los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
que utilizan los docentes, para la evaluación de actividades artísticas como 
parte de la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación 
secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
b) “Verificar cuáles son los instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
que utilizan los docentes en la evaluación de actividades artísticas como parte 
de la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria 
de la ciudad de Huaraz”. 
 
c) “Explicar cómo la planificación y elaboración responsable de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística (Artes 
Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), influye en la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz”. 
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CAPÍTULO II  MARCO TEÓRICO 
2.1. Antecedentes de la investigación 
Las investigaciones realizadas en relación a la aplicación de instrumentos de 
evaluación en educación y el desempeño docente, existe una gran cantidad de estudios 
en distintas áreas curriculares y niveles educativos. Estos trabajos coinciden en 
concluir y afirmar, sobre las deficiencias de los docentes en elaborar y aplicar 
apropiadamente durante el proceso de desarrollo del proceso de aprendizaje de los 
estudiantes. 
 
En consecuencia, se mencionan los siguientes autores que plantean estudios sobre el 
presente estudio, autores seleccionados de mayor relevancia con el tema en estudio. 
  
Irene Matilde Morocho Espinoza, en su tesis titulada: Elaboración y aplicación de 
Instrumentos de Evaluación de acuerdo a los indicadores esenciales de evaluación 
según la reforma curricular 2010, en el área de ciencias naturales, de la Escuela Manuel 
Ultreras Gómez, Chilchil, Cuenca, Ecuador – 2011 – 2012, concluye que: 
 
“La inexistencia de instrumentos e indicadores de evaluación de los logros de 
aprendizaje, es un factor ocasionador no solo del bajo rendimiento académico escolar, 
sino además de continuos fracasos a los que se ven enfrentados tanto educandos como 
docentes en el nuevo espectro social, económico y cultural, la falta de voluntad y 
motivación para desarrollarse en forma íntegra e integral” (Ministerio de educación, 
2007). 
 
Según la autora de la tesis, la inexistencia de instrumentos de evaluación de los logros 
de aprendizaje, es un factor importante que implica el fracaso escolar; que además es 
un factor que influye en la desmotivación del alumno; en la desmotivación social, 
económico y básicamente cultural. 
 
El estudio realizado refleja que impera en los docentes la forma tradicional de evaluar 
los aprendizajes, es decir, sin el uso de instrumentos sistematizados de evaluación y 
- 9 - 
 
esta manera de evaluación no refleja el real aprendizajes del alumnado, resultando la 
evaluación subjetiva, sin la aplicación de instrumentos de evaluación pertinente; al 
mismo tiempo refleja el nivel de desempeño docente, al desconocer o simplemente 
dejar de hacer uso de instrumentos de evaluación. 
 
Es más, la autora enfatiza que la inexistencia de instrumentos de evaluación son 
factores que implican incluso el bajo rendimiento académico y con ello el fracaso 
escolar. Refleja claramente la importancia de la aplicación de instrumentos de 
evaluación en todo proceso educativo. 
 
En consecuencia, este aspecto tiene relevancia en los docentes de del Área de Arte de 
la EBR “del Nivel de Educación Secundaría de Huaraz”, donde impera la carencia de 
aplicación de herramientas de evaluación, y con ello, el bajo nivel de desempeño 
docente. 
 
Hecho que también se determina como que se subestima el nivel de las actividades 
artísticas que se realizan en el curso de arte pasando como meros complementos 
curriculares recreativos; y lógicamente, esto ocurre debido a la dificultad del docente 
de arte en elaborar instrumentos de evaluación, para cada actividad artística, siendo 
este aspecto un factor que no permite mejorar la actividad evaluativa en el Área de 
Arte, que además influye en el bajo nivel de desempeño de la calidad del docente de 
arte. 
 
Miguel Ángel Quiroga García, (2008), en su tesis doctoral titulada: “Métodos de 
evaluación del proceso de enseñanza aprendizaje utilizados por los docentes de la 
Universidad Autónoma de Nuevo León, México”, concluye que: 
 
“Los instrumentos que utilizan los docentes para evaluar, realmente son para medir, 
desconocen las verdaderas funciones, diseño y elaboración de instrumentos de 
evaluación. Además, se puede constatar que los maestros, no conocen la gran cantidad 
de instrumentos de evaluación que se pueden utilizar para evaluar a sus alumnos, ni 
comprenden para qué están evaluando, solo se concretan a dar números sin importar 
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el proceso de aprendizaje logrado, no como aprovechar los resultados para el 
mejoramiento de la enseñanza que imparten”. 
 
Los resultados del estudio muestran, la gran debilidad de los docentes en los aspectos 
de diseño y construcción de instrumentos de evaluación. “Esto quiere decir que el 
proceso de recojo de la información del proceso de aprendizaje por parte de los 
docentes no es relevante, no es consistente, los datos que obtienen como resultado de 
la evaluación” (Quiroga, 2008), son subjetivas, como consecuencia de la falta de la 
aplicación de instrumentos de evaluación consistentes. 
 
El estudio tiene relevancia para el presente caso, debido a que los “docentes del Área 
de Arte del Nivel de Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz”, presentan 
dificultades en diseñar y construir instrumentos de evaluación, lo que influye en la 
evaluación subjetiva de las actividades artísticas de Artes Visuales, Arte Dramático, 
Danza y Música.; y que a su vez, esta dificultad es un factor que influye 
significativamente el bajo nivel de desempeño docente del profesional de arte, en la 
ciudad de Huaraz.  
 
Por otra parte, el desconocimiento de la variedad de instrumentos de evaluación, hace 
que el docente de arte realice una evaluación subjetiva, teniendo que acudir incluso 
solo los casilleros del registro de evaluación, como una actividad cotidiana.  
 
María Ascensión Antón Nuño, (2012), en su tesis doctoral en docencia universitaria 
titulada: “Concepciones y evaluación de los aprendizajes. Estudio de casos, Tesis 
realizada en la Universidad de Burgos, Facultad de Humanidades y Educación 
Departamento de Ciencias de la Educación”, hace referencia al problema de la 
evaluación de los aprendizajes, concluye que: 
 
“Los docentes, a pesar de conocer los instrumentos de evaluación, no suelen emplear 
en la práctica pedagógica” (Gustems, 2008). 
 
En una primera conclusión, la autora manifiesta claramente, como producto de su 
investigación, afirma que los profesores en la situación evaluativa, al momento de 
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emitir juicios de valor, sobre los aprendizajes de sus alumnos, simplemente no hacen 
uso de instrumentos de evaluación, pese a que todos o un gran porcentaje de los 
profesores, conocen pero que simplemente no lo aplican en el acto valorativo de los 
procesos de aprendizaje, quedando la valoración de los aprendizajes de manera 
subjetiva, lo que implica el bajo nivel de desempeño docente. 
 
Así mismo la autora en otra de sus conclusiones manifiesta que: 
 
“La aplicación de instrumentos de evaluación incrementan la seguridad sobre la 
justicia y objetividad de las calificaciones, especialmente en relación con los trabajos 
grupales” (Quero G., 2009). 
 
Conclusión que permite reflexionar en el sentido que, si por un lado los docentes 
desconocen el proceso sistemático de la evaluación entonces es necesario hacerlos 
conocer o reconocer los instrumentos de evaluación, con la finalidad de mejorar los 
juicios valorativos y con ello se promuevan las reales dimensiones cualitativas y 
cuantitativas de evaluación del aprendizaje y desenvolvimiento de los estudiantes en 
el desarrollo de cada actividad artísticas de los componentes del Arte. 
 
Cabe también reflexionar que, si para la evaluación individual existen precariedades 
entonces la evaluación grupal como es el caso de algunas actividades del Área de Arte 
(Artes visuales, Arte Dramático, Danza y Música), será más difícil evaluar el 
desempeño del estudiante en un trabajo grupal o en equipo.  
 
En consecuencia, para la objetividad de este aspecto, es necesario el uso de 
instrumentos de evaluación estructurados para cada actividad artística, tanto de los 
trabajos individuales y grupales o en equipo. 
 
María José García San Pedro (2010), en su tesis doctoral: “Diseño y validación de un 
modelo de evaluación por competencias en la universidad”. Tesis desarrollada en la 
Universidad Autónoma de Barcelona, Facultad de Ciencias de la Educación, 
Departamento de Pedagogía Aplicada, Barcelona – España, concluye que: 
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“Los instrumentos de evaluación, como herramientas de trabajo evaluativo, en el 
contexto educativo, no han sido desarrollados, es decir, los docentes no hacen uso en 
la práctica educativa. Durante el estudio realizado se evidenció que solo un docente de 
la muestra, hace uso de mapas de evaluación; el resto no dispone o no lo hace, lo que 
dificulta la visibilidad de la evaluación”.  
 
Se aprecia como resultado de la investigación que los docentes, no aplican 
instrumentos de valuación al momento de emitir sus juicios de valor sobre los 
aprendizajes de sus estudiantes. La situación real es que el docente va al facilismo y 
subjetivismo, donde las calificaciones cuantificadas para la promoción de unidad o de 
grado, como resultado de los aprendizajes, no son racionalmente reales, son carentes 
de objetividad. 
 
En este estudio se puede apreciar el problema real de los docentes, aunque desarrollado 
en otro contexto, pero que tiene similitud, con las características del contexto local de 
Huaraz, que enfrentan “los docentes del Área de Arte”, en relación a la no aplicación 
de los instrumentos de evaluación. Refleja el desinterés del docente en no hacer o 
planificar sus instrumentos de evaluación, afectando el desarrollo significativamente 
del aprendizaje de “los estudiantes en el Área de Arte”. 
 
La ausencia de la planificación los instrumentos de evaluación, es una gran debilidad 
en el proceso educativo, que obstaculiza el desarrollo real de la educación. 
 
El desarrollo de las actividades artísticas en educación secundaria, necesariamente 
requieren de una planificación de todo el sistema de evaluación; del diseño y 
elaboración de instrumentos de evacuación, para objetivizar de manera racional el 
actuar de cada estudiante, ya sea en forma individual o en equipo, donde cada 
individuo tiene diferente nivel de participación y desenvolvimiento, creativo, gestual, 
corporal musical, entre otras. 
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2.2. Bases teóricas 
2.2.1. El área de arte en la educación básica regular (EBR) 
 
El Arte, según Bunge (Bunge M. , 1999), significa una feliz conjunción de experiencia, 
destreza, imaginación, visión y habilidad, para realizar inferencias de tipo no analítico. 
Por lo tanto, el arte, la poesía, la religión, el amor, son experiencias de tipo no analítico, 
es decir experiencias subjetivas que afloran en el ser de manera creativa, espontánea, 
como una manifestación de los estados de ánimo. Su campo de acción lo estudia la 
filosofía estética. 
 
Por su parte el Ministerio de Educación, en el Diseño Curricular Nacional (2009), 
manifiesta que “el arte, es la expresión propia, íntima y significativa de una persona y 
de un pueblo. En este sentido, la diversidad del Perú ha dado vida a una amplia gama 
de manifestaciones artístico-culturales que constituyen un modo de conocer y 
aproximarse a las distintas realidades”.  
 
Así mismo el MED, enfatiza que, el Área de Arte “tiene como finalidad contribuir al 
desarrollo de la capacidad comunicativa en los estudiantes, mediante las diversas 
formas de expresión artística: Artes Visuales, Arte Dramático, Danza y Música. Para 
expresarse con libertad y permitir el desarrollo de la creatividad” (CN, 2019). 
 
Además, el Área de Arte, les brinda oportunidades en las que expresen sus gustos, 
ideas, emociones y sentimientos mediante diferentes expresiones artísticas como la 
música, el teatro, la danza, y las artes visuales. “Para expresar con libertad, sus 
percepciones, sus creencias, sus emociones y sentimientos; desarrollar su equilibrio 
afectivo, creativo y lúdico; y transformar su propio ser para actuar con libertad, 
equidad y justicia” (Torres, 2013). 
 
De tal manera que, la organización del Área de Arte en el DCN 2009, aún vigente; y 
en concordancia también al nuevo Currículo Nacional 2016 ambos documentos de la 
EBR se presentan de la siguiente manera: 
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Figura 1 Competencias 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
  
Fuente: MINEDU, 2009. 
 
Bajo este enfoque, se evalúa el logro de las Competencias a lo largo de los Ciclos de 
estudios de la Educación Básica Regular, donde se desarrollan Capacidades de área, y 
transversalmente las Actitudes, para lo cual se establecen los Indicadores de 
evaluación que evidencian una o varias manifestaciones observables, mediante un 
instrumento de evaluación apropiado. 
 
2.2.1.1. La expresión artística: Capacidad de área / Criterio de área 
 
“Brinda a los estudiantes la posibilidad de expresar su mundo interior, sus ideas, 
emociones y sentimientos, la manera cómo percibe el mundo que le rodea, con 
imaginación y creatividad mediante diversas formas de comunicación artística como 
son la danza, el teatro, la música y las artes visuales” (CN, 2019). 
 
“Contribuye a su formación integral al desarrollar su sensibilidad, creatividad, el 
disfrute estético y la interiorización de valores, así como el reconocimiento de su ser 
con una identidad propia vinculada a su cultura” (CN, 2019).. 
COMPETENCIAS 
CAPACIDADES 
CONOCIMIENTOS
MPETENCIAS 
ACTITUDES 
Describen los logros que alcanzarán los estudiantes en 
cada ciclo de la EBR expresados en actuaciones 
idóneos o un saber hacer, según el área curricular. 
Describen los 
aprendizajes que se espera 
alcancen los estudiantes 
en cada grado en función 
de las competencias del 
área. Pueden ser: 
cognitivas, motoras o 
socio-afectivas. 
“Presentan los datos, 
teorías, leyes, hechos, etc. 
Provenientes de las 
disciplinas involucradas en 
el área curricular, que 
sirven como medio para el 
desarrollo de las 
capacidades.” 
“Describen el comportamiento de los estudiantes, en 
función de los valores previstos y las competencias del 
área curricular”. 
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2.2.1.2. La apreciación artística: Capacidad de área / Criterio de área 
 
 
“A través de estas manifestaciones, los estudiantes pueden conocer, valorar y apreciar, 
las diversas culturas del Perú y el mundo, en las que se muestran las formas de vida, 
las emociones y los sentimientos” (CN, 2019). 
 
En consecuencia, teniendo en cuenta la importancia del Área de Arte en la EBR en el 
desarrollo de la personalidad creativa, expresiva y valorativa del estudiante, el docente 
de arte, debe asumir con responsabilidad el desarrollo del área curricular; y no 
desarrollar como una simple actividad de diversión o recreación académica curricular. 
Se le debe de dar todas las formalidades igual que otras áreas de la EBR, tanto en el 
desarrollo de los contenidos como en todo el proceso sistemático de la evaluación de 
los saberes del individuo, como parte de forma de trabajar del docente y la tarea 
educativa, como un área importante en la formación integral del educando en esta parte 
de la Región Ancash.  
 
El DCN (2009), al hacer referencia del proceso de evaluativo, enfatiza “que la 
evaluación del aprendizaje, se realiza por criterios e indicadores. Los criterios 
constituyen las unidades de recojo de información y de comunicación de resultados a 
los estudiantes y familias. Los criterios de evaluación se originan en las competencias 
y actitudes del área curricular”. 
 
2.2.2. Concepto de evaluación 
 
2.2.2.1. Evaluar 
 
(Del fr. évaluer). 1. tr. Señalar el valor de algo. 2. tr. Estimar, apreciar, calcular el 
valor de algo. 3. tr. Estimar los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los 
alumnos. (RAE, 2001). 
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Sobre la evaluación sea escrito abundante literatura, sobre todo los programas de 
educación actual, hacen su sustento en autores contemporáneos. Sin embargo, esta 
literatura viene siendo descuidada por los docentes de Arte en el campo de acción del 
proceso de evaluación. Siendo así se resaltan planteamientos de algunos autores que 
tienen relación con el presente trabajo de investigación. 
 
Frida Díaz Barriga, (1998), manifiesta “que es común relacionar el término evaluación 
con la tarea de realizar mediciones, que pueden ser tanto cuantitativas como 
cualitativas. Sin embargo, la evaluación va más allá de la medición porque involucra 
otros factores, no sólo los instrumentos que se usan”.  
 
Sostiene además que, que el proceso de evaluación permanente permite la toma de 
decisiones. “Nadie puede negar que la evaluación educativa es una actividad compleja, 
pero al mismo tiempo constituye una tarea necesaria y fundamental en la labor 
docente” (Díaz, 1998). Es decir, “la evaluación debe permitir al alumno seguir 
aprendiendo y al docente construir nuevas estrategias o reajustar los que ya tiene para 
facilitar el aprendizaje” (Mena G., 1994). 
  
Por su parte comenta que “la evaluación debe cumplir dos funciones: permitir ajustar 
la ayuda pedagógica a las características individuales de los alumnos y determinar el 
grado en que los alumnos han conseguido las intenciones propuestas” (César, 1993),, 
que comprenden las técnicas de observación y de ejercicios prácticos. En 
consecuencia, la evaluación proporciona información importante, al docente, “sobre la 
utilidad o eficacia de las estrategias de enseñanza propuestas en clase”, según refiere 
Díaz Barriga (1998). 
 
Entre otros, uno de las dimensiones más importante es que sobresalir de loslas 
situaciones comunes  que se llevan a cabo por parte de los educadores según 
Inmaculada Bordas y Cabrera, Flor (1996), “respecto a la evaluación señalan que, una 
de las potencialidades de la evaluación que en la actualidad se enfatiza es su capacidad 
para empoderamiento o fortalecimiento del aprendizaje. Es decir, reconocer los 
beneficios del propio proceso de evaluación para el desarrollo de habilidades que 
permiten a las personas, mejorar por sí mismas sus actuaciones”.  
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2.2.2.2. La evaluación formativa 
 
Según Condemarín M. y Medina A. (2000), citado por Torres A. Rocío, (2013), “la 
evaluación formativa es un proceso que realimenta el aprendizaje, posibilitando su 
regulación por parte del estudiante”. De esta manera, el estudiante conjuntamente con 
el profesor, equilibran sus aprendizajes según sea la pertinencia a desarrollar en el aula. 
 
“La evaluación formativa permite saber mejor dónde se encuentra el estudiante 
respecto a un aprendizaje determinado, para también saber mejor hasta dónde puede 
llegar” (Condemarín y Medina, 2000). De modo que la “evaluación formativa”, brinda 
datos relevantes sobre el proceso de aprendizaje del alumnado y posibilitando al pueda 
cambiar su estrategia para la reorientación de su sesión de clase. 
 
Desde esta forma de ver “la evaluación formativa permite determinar de manera 
individual o grupal el grado de logro de aprendizajes, de las competencias, capacidades 
del área curricular, considerando los procedimientos empleados por los docentes 
durante la mediación pedagógica” (Condemarín y Medina, 2000)., esto se hace para 
adaptar los tipos de aprendizajes y el nivel de los estudiantes, reformulando y 
retroalimentado según sea necesario del alumno. 
 
“La evaluación formativa es un procedimiento utilizado por docentes y estudiantes, 
durante el proceso de enseñanza-aprendizaje, que aporta información necesaria para 
realizar los ajustes que se requieran, para que los estudiantes logren los objetivos, 
contenidos curriculares o competencias propuestas en el planeamiento” (Melmer y 
otros, 2008) didáctico. citado por Torres A. Rocío, (2013) 
 
De manera que la evaluación formativa tiene como función de comunica a los 
estudiantes sobre los resultados que se obtuvieron, las dificultades o limitantes 
observadas en sus desempeños durante las actividades de aprendizaje y “el proceso de 
mediación pedagógica, que a su vez, este resultado le permite al docente la búsqueda 
e implementación de nuevas estrategias educativas, que favorezcan y respondan a las 
habilidades, destrezas, competencias, actitudes o valores que se pretende desarrollen 
los estudiantes, durante el proceso de aprendizaje” (Torres, 2013). 
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En el siguiente cuadro se muestran algunos términos asociados al tema en cuestión, 
según, López Pastor (2009) citado por Antón N. María (2012, Pág. 92): 
 
Tabla 1 Tipos de evaluación 
“Término Aportaciones Autores 
Evaluación 
Alternativa 
Se refiere a las técnicas y 
métodos de evaluación que tratan 
de superar la metodología 
tradicional de evaluación, cuya 
finalidad primordial es calificar. 
Dochy, Segers y Dierik 
(2002) 
García Jiménez (2006) 
Knight (2005) 
McEllan (2004) 
Evaluación 
Innovadora 
También busca alternativas a la 
evaluación tradicional, haciendo 
hincapié más en la innovación que 
en la calidad. 
Brown, Race, Smith (1996) 
Brown y Glasner (2003) 
García Jiménez (2006) 
Salinas (2006) 
Evaluación 
Auténtica 
Hace referencia a que las técnicas 
y actividades de evaluación estén 
claramente aplicadas a contenidos 
reales y profesionales de 
aprendizaje. 
De Miguel (2005, 2006b) 
García Jiménez (2006) 
Torrance (1994) 
Cano García (2005) 
Evaluación 
Orientada 
al 
Aprendizaje 
Pone el énfasis en que la finalidad 
principal de la evaluación debe ser 
la mejora de los procesos de 
aprendizaje de los alumnos. 
Carless (2003, 2007) 
Boud y Falchicov (2006) 
Biggs (2005) 
Black et alt (2006) 
Gibbs (2003) 
Marshall, Drummond (2006) 
Taras (2002) 
Hargreaves (2007) 
Padilla y Gil (2008) 
Evaluación 
Formadora 
Es una estrategia de evaluación 
dirigida a promover la 
autorreflexión, autodirección, el 
control sobre el propio 
aprendizaje. 
Allal, (1991) 
Bordas y Cabrera (2001) 
Tesouro (2004) 
Boud y Falchikov (2006) 
Moraza (2007) 
Sanmartí (2007)” 
Fuente: López Pastor (2009) citado por Antón N. María (2012, Pág. 92). 
 
2.2.2.3. La evaluación del aprendizaje 
 
Teniendo en cuenta que existe una gran cantidad de literatura escrita sobre la forma de 
evalúala de los aprendizajes, para el desarrollo de la presente investigación, se toman 
como fuentes sólidas los escritos y publicados por el Ministerio de Educación, por ser 
de injerencia de los docentes del Área de Arte de la ·Educación Básica Regular, sin 
dejar de lado los estudios realizados por autores altamente consultados y aceptados, 
como Frida Días Barriga, Carles Monereo, Alejandro de Zubiría, entre otros.  
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En este contexto, el MINEDU (2007), al referirse sobre la concepción de evaluación 
manifiesta que: 
 
“La evaluación de los aprendizajes es un proceso, a través del cual se observa, recoge 
y analiza información relevante, respecto del proceso de aprendizaje de los estudiantes, 
con la finalidad de reflexionar, emitir juicios de valor y tomar decisiones pertinentes y 
oportunas para optimizarlo”. 
 
En consecuencia, la evaluación no es un simple acto de poner notas o estimar números 
a un criterio personal o grupal (en el caso de evaluación en concursos de actividades 
artísticas), sino que es un proceso que significa un trabajo inicial de planificación, 
sobre la base de las competencias, capacidades, criterios, indicadores; es un proceso 
de observación que permite recoger datos y a su vez realizar un análisis crítico, 
reflexivo y razonable, de los logros que vienen alcanzando mis estudiantes, como parte 
esencial de la programación temática. 
 
Luego de todo este proceso de análisis, tomar las decisiones pertinentes, apropiadas y 
oportunas, de todos los estudiantes que vienen alcanzando los propósitos curriculares 
en niveles de bajo, medio y alto respectivamente. 
 
2.2.3. Características de la evaluación del aprendizaje 
 
El Ministerio de Educación, desde las últimas décadas de los años 1990 al 2009 y 
posteriores, ha escrito y publicado una infinidad de literatura sobre evaluación de 
aprendizajes, entre ellos se hacen referencia a los OTPs, (Orientaciones para el Trabajo 
Pedagógico) de las distintas áreas y niveles de educación inicial, primaria y secundaria 
respectivamente.  
 
Siendo estos materiales fuentes importantes de consulta para todo el magisterio 
peruano de la Educación Básica Regular, de los distintos niveles y modalidades 
educativos, que ampliamente plantea teorías sobre el proceso de la evaluación de los 
aprendizajes. 
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De tal forma que, la evaluación viene a ser una “actividad indagadora y comprensiva 
de la tarea educativa, integrada en el proceso de enseñanza y aprendizaje, que facilita 
su conocimiento riguroso para fundamentar la toma de decisiones” (Ministerio de 
educación, 2009).  
 
El Ministerio de Educación (2009), manifiesta que la evaluación no es un proceso 
aislado y ajeno al proceso educativo, sino que es parte de todo este proceso educativo, 
la que debe contribuir en la mejora.  
 
En consecuencia, la evaluación de los aprendizajes tiene las siguientes características: 
 
• Es continua: “Porque es un quehacer permanente, realizado durante todo el 
proceso educativo y no sólo al final” (Ministerio de educación, 2009).   
 
• “Es flexible: porque da un amplio margen para la administración de la 
evaluación y para la selección de los instrumentos a utilizar, de acuerdo a las 
características de las asignaturas o módulos, a las diferencias individuales de 
los estudiantes y a los objetivos de la evaluación” (Ministerio de educación, 
2009).   
 
• “Es integral: porque valora cuantitativa y cualitativamente el progreso 
formativo y académico del alumno. Este progreso se revela en sus distintas 
capacidades, habilidades, conocimientos, destrezas motrices y el 
comportamiento actitudinal del estudiante en función de las competencias que 
debe lograr demostrar” (Ministerio de educación, 2009).   
 
• “Es sistemática: porque se realiza de manera planificada y por etapas. Es decir, 
es acumulativa, porque proporciona información sobre los distintos procesos y 
productos del aprendizaje de los alumnos” (Ministerio de educación, 2009).  
Establecer las características del alumno por medio de la evaluación permite 
establecer   posibilidades, logros, avances, limitaciones y de preferencia las  
dificultades para establecer el desempeño, basándose en esta información el 
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docente puede establecer nuevas características que permitan mejorar el 
aprendizaje de los estudiantes. 
 
• “Es criterial: porque el proceso de evaluación debe basarse en precisiones 
previamente formuladas que sirven como criterios o referentes en el proceso y 
permiten evaluar los resultados” (Ministerio de educación, 2009).   
 
2.2.4. Funciones de la evaluación del aprendizaje 
 
Las funciones de le evaluación se presentan a continuación (MINEDU, 2007):  
 
2.2.4.1. Función de motivación 
 
El hecho es que una vez realizada la evaluación, establecer “la situación en la que un 
estudiante se encuentra resulta estimulante, para lograr mejorar los resultados y superar 
las dificultades de su aprendizaje; Asimismo, es una fuente de motivación para el 
docente y para los padres de familia, en cuanto les permite conocer y reflexionar” 
(MINEDU, 2007). Esta función suele ser de mucha importancia para el estudiante y 
para el docente. 
 
2.2.4.2. Función de diagnóstico 
 
La presente función “el conocimiento del contexto y de los alumnos en los distintos 
momentos del proceso de aprendizaje, con la finalidad de intervenir en el 
mejoramiento de su formación. Esta función se puede aplicar en cualquier momento 
del proceso de enseñanza y aprendizaje” (MINEDU, 2007):., la que puede ser al inicio, 
durante el proceso o al final. Asimismo, posibilita en un momento dado, identificar el 
nivel de destrezas y conocimientos académicos del estudiante. 
 
2.2.4.3. Función de pronóstico  
 
Al momento de evaluar se hace una valoración, a esto se le llama pronóstico lo que 
“permite predecir el desenvolvimiento futuro de los educandos a partir de las 
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evidencias o información obtenida y que se convierten en base para el pronóstico. Al 
crear una imagen respecto del sujeto evaluado, genera expectativas tanto en docentes, 
padres y estudiantes que de alguna manera condicionan las valoraciones posteriores” 
(MINEDU, 2007): “Facilita la determinación de posibles logros a alcanzar a través de 
la acción educativa. Si esperamos algo positivo de los alumnos, éstos mejorarán, si no 
confiamos en que progresen, no lo harán”. (Rosenthal y Jacobson, 1980); citado por 
(MINEDU, 2007).  
 
2.2.4.4. Función de retroalimentación 
 
Es la función que permite un reajuste médiateme después de la evaluación cumpliendo 
con los siguientes puntos: 
 
a) “El proceso de evaluación conduce a sintetizar por lo menos cuatro funciones 
específicas que cumple la evaluación de competencias: de retroinformación, de 
reforzamiento, de toma de decisiones y de autoconciencia” (MINEDU, 2007):. 
b) “Función de retroinformación: Es una función que potencia al proceso de 
aprendizaje, pues consiste en informar sobre el desempeño de cada uno de los 
actores durante el proceso de enseñanza aprendizaje” (MINEDU, 2007):..  
c) “Función de reforzamiento: La evaluación formativa en el enfoque por 
competencias implica una fuente de motivación para los estudiantes, la 
información acerca del progreso de su desempeño, permite corregir errores” 
(MINEDU, 2007). 
d) Función de toma de decisiones: Esta función como proceso hace que la toma 
de decisiones se haga, sobre la base de dos aspectos concretos: 1) el aspecto 
didáctico; y 2) lo vinculado a la promoción de los estudiantes de un nivel de 
aprendizaje a otro superior bajo los parámetros de la evaluación” (MINEDU, 
2007). 
e) “Función de autoconciencia: Trata de ver a la evaluación como una necesidad 
y no como factor de intimidación; busca que los actores directos del proceso” 
(MINEDU, 2007). 
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2.2.5. Etapas o fases de la evaluación 
 
Entendiendo a la evaluación como un proceso dinámico, integral, continuo, flexible y 
sistemático, el profesor evaluador debe tener en cuenta las siguientes fases: 
  
2.2.5.1. Identificación de criterios e indicadores 
 
Cuando se establecen los fines de la educación, es decir el logro o desempeño, en este 
proceso, también se deben estipular, indicadores y los criterios de evaluación 
pertinentes. “Los criterios constituyen los parámetros de comparación que permiten 
valorar o juzgar la información recogida sobre el objeto de evaluación. Los indicadores 
son las evidencias concretas de realidad que ayudan a construir el juicio valorativo 
acerca del objeto de evaluación” (MINEDU, 2007).. Los indicadores necesariamente 
son observables y medibles. 
 
2.2.5.2. Selección de las técnicas y elaboración de instrumentos 
 
Posterior a la identificación de los indicadores y criterios de evaluación en el curso, se 
debe elegir las técnicas e instrumentos más pertinentes, más apropiados, más objetivos 
que permitan recabar mejor la información. 
 
2.2.5.3. Recolección y registro de la información 
 
Es el periodo de recepción y obtención de los indicadores o evidencias confiables y 
válidas que trata del logro de las capacidades y competencias, “así como de los factores 
limitantes. En esta etapa es importante generar un clima propicio, de comunicación y 
manejo adecuadamente de instrumentos de evaluación” (Coll, 1993). 
 
2.2.5.4. Organización y tabulación de los resultados 
 
Es la etapa que permite organizar y procesar la información obtenida. “Esto significa 
que se debe señalar cómo se va a organizar la información para facilitar la descripción, 
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el análisis y la interpretación de datos, a fin de verificar el cumplimiento de las 
funciones de evaluación” (Ministerio de educación, 2009).  
 
2.2.5.5. Emisión de un juicio 
 
Es la etapa que permite calificar y determinar razonablemente, sobre los logros 
alcanzados de manera cuantitativa y cualitativa, en relación de los resultados de la 
evaluación. 
  
2.2.5.6. Toma de decisiones 
 
Es establecer decisiones qué acciones se tiene que llevar a cabo a partir de los 
resultados obtenidos en las etapas anteriores  y los objetivos evaluativos. 
 
2.2.5.7. Criterios e indicadores de evaluación 
 
Está referido a “los Criterios e Indicadores de Evaluación el Ministerio de Educación 
mediante el documento Orientaciones para el Trabajo Pedagógico (OTP) de Arte”, 
(MINEDU, 2010), señala que los criterios establecidos para la evaluación del área de 
Arte son: 
 
• “La expresión artística,  
• La apreciación artística; y  
• Las actitudes ante el área” (MINEDU, 2010).  
 
Todos ellos conforman la unidad donde se estipula el recojo de información. Las 
habilidades describen escriben el conjunto de aprendizajes que tienen que lograr los 
estudiantes relacionando con los criterio. “Donde se formulan los indicadores, a partir 
de cada criterio, considerando la capacidad y los conocimientos diversificados. Los 
reactivos están formulados en función de los indicadores” (MINEDU, 2010).  
 
Los indicadores, son enunciados que describen conductas, señales o manifestaciones 
observables que evidencian con claridad lo que el estudiante sabe o hace respecto a un 
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determinado criterio de evaluación. Los indicadores hacen observable el aprendizaje 
esperado.  
 
Ejemplo de indicadores a partir de una sola capacidad (Aprendizaje esperado).  
Tabla 2 Formulación de capacidades 
“FORMULACIÓN DE INDICADORES A PARTIR DE UNA SOLA CAPACIDAD 
CRITERIO APRENDIZAJE ESPERADO INDICADORES 
EXPRESIÓN 
ARTÍSTICA 
• Realiza figuras 
coreográficas del folklore. 
• Realiza figuras coreográficas del 
folclore, con pasos básicos de 
contradanza y flexibilidad corporal 
• Aplica técnicas del dibujo 
artístico: Acuarela. 
• Expresa imágenes inspirados en 
parajes turísticos de su región, a 
través de la representación gráfico 
plástica. 
• Ejecuta temas musicales 
de su entorno local y 
regional. 
• Ejecuta temas musicales de su 
entorno local y regional, utilizando 
instrumentos musicales de su región. 
APRECIACIÓN 
ARTÍSTICA 
• Discrimina el contenido 
de las danzas folklóricas 
de su región. 
• Discrimina el contenido de las 
danzas folklóricas de su región y 
explica las diferencias mediante 
exposiciones. 
 
ACTITUDES 
ANTE EL ÁREA 
• Muestra interés por las 
manifestaciones artísticas.  
• Muestra interés por las 
manifestaciones artísticas al trabajar 
en equipo”. 
Fuente: MINEDU, OTP de Arte (2010). 
 
En consecuencia, “los indicadores son enunciados que describen señales o 
manifestaciones que evidencian con claridad los aprendizajes de los estudiantes 
respecto a una capacidad o actitud” (MINEDU, 2009).  
 
Las capacidades tienen sus peculiaridades que permiten  propias y especificas por cada 
área, Los indicadores se articulan en función a capacidades específicas; en otro sentido, 
las actitudes, los indicadores deben ser evidenciables y observables, es decir se usa 
todas los aspectos de esta técnica.  
 
2.2.6. Estructura de un indicador 
 
Se presenta continuación los elementos de los indicadores: 
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• “Una capacidad específica: Que generalmente, hace alusión a una operación 
mental (discrimina, infiere, etc.). Es el verbo en acción, en tercera persona” 
(Mnistesterio de Educación, 2004). 
 
• “Una condición: Es decir ¿Cómo lo hace o de qué manera lo va ejecutar, como 
quiero que se exprese el verbo en acción, o en base a qué está expresada la 
acción?” (Mnistesterio de Educación, 2004). 
 
• Un contenido: “Que hace posible el desarrollo de la capacidad específica. 
Responde a la pregunta ¿qué es lo que hace con la capacidad específica” 
(Mnistesterio de Educación, 2004). 
 
• “Un producto: En el que se evidencia el desarrollo de la capacidad específica. 
El producto puede ser el resultado que se obtiene al desarrollar la capacidad 
específica” (Mnistesterio de Educación, 2004). 
 
Ejemplo: 
 
Hacen observable el aprendizaje esperado:  
 
Tabla 3 Aprendizaje  
APRENDIZAJE ESPERADO INDICADOR 
Identifica instrumentos musicales de 
su comunidad. 
Identifica con precisión instrumentos musicales de su 
comunidad y los representa mediante un dibujo por familias. 
 
 
• Identifica con precisión instrumentos musicales de su comunidad,  
 Cap. Esp. Cond. Contenido básico  
  
y los los representa mediante un dibujo clasificando por familias. 
      Producto 
 
En algunas ocasiones se tiene casos especiales donde puede manifestarse solo con 3 
elementos: 
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• “Utiliza voz audible al relacionarse con los demás. 
• Ejecuta movimientos de coordinación motriz. 
• Utiliza gestos y mímicas con naturalidad” (MINEDU, 2010) 
 
2.2.6.1. Procedimiento para formular indicadores 
 
• “Indicadores de las capacidades de área 
• Seleccionar la capacidad de área que será motivo de evaluación. 
• Seleccionar las capacidades específicas y los contenidos que se desarrollarán. 
• Relacionar con los contenidos. 
• Formular la condición y el producto” (Ministerio de Educación - MINEDU, 
2006). 
 
2.2.7. Matriz de evaluación  
 
Se entiende como un cuadro de doble entrada que permite la creación de un 
instrumento de evaluación adecuados. “De esta manera, garantizamos que haya 
coherencia entre lo que se programa, lo que se enseña y lo que se evalúa. Además, 
ejercemos control sobre la información que recogemos, reduciendo la posibilidad de 
la improvisación y el azar” (Moya, 2007). Permite dar explicaciones sobre el porqué 
de los calificativos de los estudiantes. 
 
Para elaborar una Matriz de Evaluación se siguen los siguientes pasos: 
 
• “Formular los indicadores. 
• Construir a partir de los indicadores planteados en la unidad didáctica. 
• Seleccionar el tipo de instrumento. 
• Asignar el peso (en caso de ser instrumento único). 
• Asignar puntajes. 
• Determinar el número de reactivos por indicador” (Ministerio de Educación, 
2010). 
 
Así mismo: 
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• “Se elabora por unidad didáctica. 
• Se elabora para cada capacidad de área. 
• A los indicadores formulados en la unidad didáctica se le agrega pesos, 
puntajes y número de ítems” (Rimari, 2008). 
 
Tabla 4 Criterios 
“CRITERIO: EXPRESIÓN ARTÍSTICA 
CAPACIDAD 
(APRENDIZA-
JE 
ESPERADO) 
INDICADORES PESO PUNTA-JE 
REACTI-
VOS 
INSTRU- 
MENTOS 
Aplica la técnica 
del dibujo 
artístico: 
Acuarela. 
Expresa imágenes 
inspiradas en parajes 
turísticos de su región a 
través de la representación 
plástica. 
30% 6 
3 
pregunt
as 
(2 
puntos) 
Lista de 
cotejo. 
Expresa su sensibilidad 
mediante el dibujo y la 
pintura. 
20% 4 
2 
pregunt
as 
(2 
puntos) 
Ejecuta temas 
musicales de su 
entorno, 
utilizando 
diversos 
instrumentos 
musicales de su 
región 
Interpreta temas musicales 
de su región. 30% 6 
3 
pregunt
as 
(2 
puntos) 
Percibe y relaciona las 
cualidades del sonido. 10% 2 
1pregun
ta 
(2 
puntos) 
Aplica técnicas 
teatrales 
Representa personajes de 
su localidad mediante la 
expresión corporal. 
10% 2 
1 
pregunt
a 
(2 
puntos) 
TOTAL 100% 20 10 Preg. 01” 
Fuente: MINEDU, OTP (2010). 
 
Ejemplo 2: Matriz de Evaluación para evaluar “contenidos declarativos” (Saber qué, 
o saber conocer, o conocimientos), en una unidad didáctica de arte: 
 
Tabla 5 Matriz de evaluación 
“INDICADORES PESO PTJE N° DE REACTIVOS INSTRUMENTOS 
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Identifica con precisión instrumentos musicales 
de su comunidad y los representa mediante un 
dibujo clasificado por familias. 
20 % 04 02 
Lista de cotejo. 
Investiga con propiedad los tipos de danzas 
folklóricas y populares de su comunidad y los 
representa en un organizador visual. 
20 % 04 02 
Representa con vestuario un “Drama Creativo” 
de la literatura local, regional o nacional y lo 
escenifica en el colegio en la fecha festiva del 
calendario escolar. 
30 % 06 03 
Identifica con precisión los colores primarios, 
binarios, terciarios y los representa en un trabajo 
creativo con acuarela. 
30 % 06 03 
TOTAL 100 % 20 10 01” 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
La Matriz de Evaluación para evaluar “contenidos procedimentales” (Saber hacer) y 
“contenidos actitudinales” (Saber ser), se elabora teniendo en cuenta los instrumentos 
seleccionados para este contenido.  
 
2.2.8. Técnicas de evaluación 
 
Según el Ministerio de Educación (MINEDU, 2010), las técnicas de evaluación, “son 
procedimientos que nos permiten percibir o captar las conductas, conocimientos, 
habilidades, actitudes, valores, sentimientos y logros que exteriorizan los educandos y 
las más utilizadas son la observación, orales, escritas y manipulativas o de ejecución” 
(Torres, 2013).  
 
• “Las técnicas están referidas, a aquellos conjuntos sistemáticos de 
regulaciones, pautas o prescripciones para realizar determinadas operaciones 
que nos procuran información que necesitamos para juzgar” (Díaz B. Frida & 
Hernández R. Gerardo, 1988). 
• “Las técnicas de evaluación pueden ser no formales, semi-formales y formales” 
(Díaz B. Frida & Hernández R. Gerardo, 1988). 
• “Las técnicas no formales lo constituyen, el diálogo, las observaciones 
espontáneas, conversaciones y diálogos, preguntas de exploración” (Díaz B. 
Frida & Hernández R. Gerardo, 1988). 
• “Las técnicas informales comprenden, los ejercicios y prácticas realizadas en 
clase, las tareas realizadas fuera de la clase” (Díaz B. Frida & Hernández R. 
Gerardo, 1988). 
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• “Las técnicas formales conforman, las observaciones sistemáticas, pruebas o 
exámenes tipo test, las pruebas de ejecución. A continuación, se citan algunas 
de ellas” (Díaz B. Frida & Hernández R. Gerardo, 1988). 
 
Descripción de las técnicas de evaluación 
 
2.2.8.1. La observación 
 
Implica la percepción adecuada de manera clara y concisa, es preciso que se preste la 
atención respectiva y demás atribuciones propias del proceso evaluador. 
 
• “La evaluación del aprendizaje por medio de la observación requiere la reunión 
de una cantidad suficiente de datos, que deben registrarse inmediatamente” 
(Ministerio de educación, 2009).  
• “Permite retroalimentar inmediatamente el proceso de enseñanza y 
aprendizaje” (Ministerio de educación, 2009). 
• “Debe ser objetiva, es decir, toda observación debe reflejar necesariamente las 
características de propias del objeto observado en forma más fidedigna” 
(Ministerio de educación, 2009). 
• “Es posible utilizar en una diversidad de situaciones” (Ministerio de educación, 
2009). 
• “Es necesario observar la conducta dentro de la situación global” (Ministerio 
de educación, 2009).. 
• “La observación puede ser: 
o “Observación espontánea 
Se refiere a la observación libre y cuando de manera espontánea 
se produce la situación de estudio. Se utiliza para evaluar 
conductas manifiestas en situaciones diversas no 
necesariamente evaluativas” (Ministerio de educación, 2009). 
o Observación sistemática 
Se entiende por sistemática a la actividad de evaluación a 
realizarse que ya se encuentra previamente planificada, 
estructurada, organizada con todos los recursos necesarios para 
- 31 - 
 
realizar y objetivizar el trabajo y lograr de manera objetiva, 
clara y precisa la meta trazada. “En este caso, se refiere a la 
percepción del alumno durante el tiempo que está bajo la 
orientación directa del docente” (Ministerio de educación, 
2009). 
 
2.2.8.2. Situaciones orales 
 
Las situaciones orales tienen como materia prima la expresión que funge como medio 
de expresarse de tal manera que se busca de entendimiento como medio de dialogo y 
expresión. 
 
La expresión oral “Se utiliza para evaluar el conocimiento y la comprensión de 
determinada información, la interrelación de conocimientos, la interpretación de 
principios y su aplicación a hechos concretos, el análisis y la formulación de juicios” 
(Ministerio de educación, 2010). 
 
Las técnicas orales más frecuentes son: 
  
• “Las pruebas orales 
• La intervención del alumno 
• El diálogo, la exposición 
• La entrevista” (Ministerio de educación, 2009) 
 
Se puede considerar también como técnica el resumen, la discusión y exposición de 
temas y las conclusiones de equipo, la discusión en equipo y la exposición de 
conclusiones sobre un tema. 
 
2.2.8.3. Escritos o pruebas 
 
Pueden ser estructurados o no estructurados 
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Se refiere a las técnicas que evalúan los aprendizajes a través de los exámenes y 
trabajos escritos, la revisión de cuadernos, los trabajos orientados a la investigación 
que se sostiene en problemas. 
 
2.2.8.4. Ejercicios prácticos 
 
Se refiere al establecimiento de características medibles de una acción o la ejecución 
de ejercicios prácticos, con esta finalidad se construyen manual o guías 
procedimentales, “Los exámenes de ejecución pueden considerar la resolución de 
problemas, las prácticas de taller calificadas y las pruebas de demostración de 
habilidades” (Ministerio de educación , 2004). 
 
2.2.8.5. Instrumentos de evaluación 
 
Según el Ministerio de Educación, “son medios físicos que permiten recoger o registrar 
información sobre el logro de aprendizaje y el desarrollo de competencias” (MINEDU, 
2010). 
 
Los instrumentos pueden no necesariamente tienen que ser algo ser hojas, si no 
también pueden ser: 
 
• Situaciones 
• Reactivos  
• Estímulos 
 
De tal manera que se puede elaborar siguiendo el registro de datos válidos, confiables, 
objetivos y prácticos.  
 
Los instrumentos y técnicas de los instrumentos usados por los docentes donde el 
docente puede elegir entre gran variedad de estos siempre teniendo en cuenta que  los 
instrumentos y técnicas de evaluación “son herramientas necesarias para obtener 
evidencias de los desempeños de los estudiantes en un proceso de enseñanza y 
aprendizaje” (Mnistesterio de Educación, 2004). 
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Los instrumentos no debe ser un fin en sí mismo si no es el medio para obtener los 
resultados de la evaluación, Estos son adecuados para la recolección de a=l sobre el 
desarrollo de competencias o aprendizajes de los estudiantes. Los instrumentos de 
evaluación deben ser válidos y confiables.  
 
En consecuencia, “la técnica, es el procedimiento mediante el cual se llevará a cabo la 
evaluación del aprendizaje, mientras que el Instrumento, será el medio con el que el 
docente obtendrá la información al respecto” (Ministerio de educación, 2004). A 
continuación, se presenta un cuadro con algunas técnicas y sus respectivos 
instrumentos para que pueda ser utilizado en la práctica evaluativa:  
 
Tabla 6 Practica de la evaluación 
M
ÉT
O
D
O
S • “INDUCTIVO 
DEDUCTIVO 
• ANALÍTICO 
 SINTÉTICO 
• INDUCTIVO 
DEDUCTIVO 
• ANALÍTICO 
 SINTÉTICO 
DESCUBRIMIENTO, 
DEMOSTRATIVO 
DESCUBRIMIENTO, 
DEMOSTRATIVO 
TÉ
C
N
I-
C
A
S 
A: 
Observación 
Sistemática 
B: 
Situaciones Orales de 
Evaluación 
 
C: 
Escritos o Pruebas 
 
D: 
Ejercicios 
Prácticos 
 
IN
ST
R
U
M
EN
TO
S 
• Lista de cotejo. 
• Registro 
anecdótico 
• Escala de 
Actitudes 
• Ficha integral 
• Exposición 
• Dialogo 
• Debate 
• Exámenes orales. 
 
• Pruebas de desarrollo. 
• Pruebas objetivas. 
• Prueba escrita 
• Prueba oral 
• Hoja de práctica 
 
• Mapa conceptual 
• Análisis de casos 
• Proyectos 
• Ficha de ejecución 
• Ficha de actuación 
• Diario 
• Portafolios 
• Cuadro de 
progresión. 
• Lista de Cotejo. 
• Escala de Estimación. 
• Rúbricas 
• Otros.” 
Fuente: MINEDU (2010). 
 
2.2.9. Condiciones de los instrumentos de evaluación 
 
En el proceso de evaluación se debe buscar que los instrumentos nos permitan 
retroalimentar el quehacer educativo y constatar si aquellas experiencias que se 
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brindan a los estudiantes, están siendo recibidas apropiadamente, de modo que asegure 
un aprendizaje eficiente y efectivo. 
 
En este sentido, es de suma necesidad que la “evaluación” deba cumplir con un 
conjunto de  condiciones prácticas y condiciones técnicas. 
 
2.2.9.1. Condiciones prácticas  
 
Para poder recoger datos por medio de un instrumento de recolección de datos es 
necesario tener en cuenta: 
 
• “Que sea de fácil construcción  
• Que sea fácil de administrar 
• Que sea sencillo de corregir y de interpretar 
• Que sea de bajo costo económico” (Ministerio de Educación, 2009) 
 
2.2.9.2. Condiciones técnicas  
 
• Condición de validez: Está referida al grado que el instrumento en sí 
mismo puede medir aquello para lo cual se ha diseñado. “Es decir, un 
instrumento tiene validez si mide lo que se desea medir. Un buen 
instrumento debe contener una muestra de las capacidades y 
contenidos de aprendizaje” (Hernández S., Fernández C., & Baptista 
L., 2016). Estas se establecen por medida de conducta que se aprende. 
Los instrumentos son vaidados por su pertenencia al evaluar lo que se 
desea. 
 
• Condición de confiabilidad: Se refiere al grado que se puede confiar 
en un instrumento que brinde el instrumento al momento de medir. 
“Una información es confiable si los resultados o información obtenida 
de un individuo o un grupo de sujetos es más o menos el mismo en 
mediciones repetidas” (Hernández S., Fernández C., & Baptista L., 
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2016). En tal sentido, en la medida en que la practica vaya 
corroborando el nivel de los alumnos se irá validando el instrumento. 
 
2.2.10. Instrumentos estandarizados para evaluar conocimientos o contenidos 
declarativos (Saber qué, saber conocer) 
 
2.2.10.1. Pruebas objetivas 
 
Las pruebas objetivas son las más usadas a nivel de la enseñanza universitaria y 
educación básica donde se sabe que la calificación es objetiva y no depende de 
subjetividades. Sin embargo, según el MINEDU (2009), “su uso no es tan 
recomendable cuando se trata de evaluar los niveles altos del pensamiento. En una 
propuesta curricular, cuyo propósito central es el desarrollo de capacidades, se debe 
generar otras posibilidades de evaluación y no reducir su propuesta sólo a una 
evaluación repetitiva de conocimientos”. 
 
Es importante un correcto uso para este instrumento, hay que tener en cuenta el uso de 
deviseros reactivos, así se tiene: 
 
• “De respuesta alternativa 
• De selección múltiple 
• De ordenamiento” (Ministerio de Educación, 2009) 
 
2.2.10.2. Prueba escrita 
 
Es una variedad de prueba similar al anterior, de pregunta abierta en la que se solicita 
al alumno que dé su respuesta a la pregunta formulada. Generalmente se formulan 
preguntas interrogativas y en ocasiones explicativas, descriptivas y analíticas. 
 
2.2.10.3. Prueba oral o de diálogo 
 
Es un tipo de prueba de carácter verbal, donde el evaluador y el evaluado utilizan el 
lenguaje hablado, puede haber repreguntas por parte del docente, comentarios y 
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reforzamiento en las respuestas dadas por el alumno. Su instrumento es la Guía de 
Prueba Oral. 
 
En caso de evaluar una exposición en clase, se elabora una Guía de Exposición Oral, 
sobre la base de los criterios e indicadores de área. 
 
2.2.10.4. Hoja de práctica 
 
Es un tipo de prueba de carácter práctico, donde los estudiantes desarrollan temas 
estudiados o leídos, en forma individual, en pares o grupal.  
 
Su aplicación se da en las clases de talleres, laboratorios, clases teóricas como a manera 
de nivel de comprensión y manejo de información. Ejm. Las hojas de control de 
lectura. 
 
2.2.11. Instrumentos estandarizados para evaluar contenidos procedimentales 
(Saber hacer), habilidades y destrezas 
 
En el Área de Arte, los instrumentos de evaluación que tienen alto nivel de 
importancia, por ser muy funcionales en la evaluación de actividades artísticas, de los 
componentes de Artes Visuales, Teatro, Música y Danza, son de los siguientes: 
 
2.2.11.1. Lista de cotejo 
 
Es una variedad de instrumento que consta de indicadores y criterios, que se establecen 
con anterioridad que se debe prever. “Permite mayor control de la evaluación y es útil 
para evaluar en primer lugar saberes procedimentales y luego los saberes conceptuales 
y actitudes” (Díaz Barriga, 1998). 
 
“La lista de cotejo consta de dos partes esenciales, la primera especifica las conductas 
o aspectos que se va registrar mediante la observación, y la otra parte consta de 
diferentes categorías en la cual cada uno de los aspectos va a ser evaluado” (Ministerio 
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de Educación, 2012). “La lista de cotejo se utiliza para determinar si la conducta existe 
o no en el alumno” (Torres, 2013). 
 
Ejemplo 1: Lista de cotejo personalizado. 
 
 
 
 
I.E:....................................................................................................................... 
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
...................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
alumno:………………………………………………………. 
Lugar y fecha de 
cotejo:..................................................................................................... 
 
N° “INDICADORES SI NO 
1 Discrimina con precisión, información relevante sobre artes visuales: 
disciplinas y elementos; y lo representa en un organizador visual. 
  
2 Identifica con precisión, los elementos que componen las diversas 
manifestaciones artísticas y lo plasma en un trabajo creativo. 
  
3 Crea con originalidad imágenes y situaciones utilizando materiales y 
recursos a partir de su propia vivencia y lo representa en un trabajo 
creativo. 
  
4 Relaciona con coherencia, imágenes de su contexto con sus propias 
vivencias y lo representa mediante un dibujo.” 
  
n    
  Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
Ejemplo 2: Lista de cotejo grupal. 
  
LISTA DE COTEJO PERSONALIZADO 
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I.E:.......................................................................................................................
............... 
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
...................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
................................................................................... 
Lugar y fecha de 
cotejo:..................................................................................................... 
 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.2. Guía de observación o ficha de observación 
 
“Representa una de las técnicas más valiosas para evaluar el desarrollo del aprendizaje. 
A través de ella se puede percibir las habilidades conceptuales, procedimentales y 
actitudinales del estudiante, en forma detallada y permanente, con el propósito de 
brindarle orientación y realimentación cuando así lo requiera para garantizar el 
aprendizaje” (Ministerio de educación , 2004).  
 
Ejemplo: 
 
 
 
Nº 
 INDICADORES 
 
 
 
 
 
APELLIDOS Y NOMBRES 
 
 
 
 
 
 
 
   
SI NO SI NO SI NO SI NO 
01          
02          
n          
LISTA DE COTEJO GRUPAL 
GUÍA DE OBSERVACIÓN 
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I.E:............................................................................................................................
............... 
Nivel:……………………………………………………..Área:.............................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
........................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
........................................................................................ 
Apellidos y nombres del 
alumno:………………………………………………….……… 
Lugar y fecha de 
observación:................................................................................................ 
 
N° INDICADORES SI A VECES NO 
1 “Discrimina con precisión, información relevante sobre artes 
visuales: disciplinas y elementos; y lo representa en un organizador 
visual. 
   
2 Identifica con precisión, los elementos que componen las diversas 
manifestaciones artísticas y lo plasma en un trabajo creativo. 
   
3 Crea con originalidad imágenes y situaciones utilizando materiales 
y recursos a partir de su propia vivencia y lo representa en un trabajo 
creativo. 
   
4 Relaciona con coherencia, imágenes de su contexto con sus propias 
vivencias y lo representa mediante un dibujo.” 
   
PUNTUACIÓN 20 12 00 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
Escala valorativa: Puntaje: 
➢ SI    : 05 Puntos 
➢ Algunas Veces  : 03 Puntos 
➢ No    : 00 Puntos 
 
Otras escalas valorativas sugeridas: 
 
• Siempre  : 04  
• Generalmente : 03 
• Algunas veces : 01 / 02 
• No lo hace : 00 
 
--------------------------------------------------- 
 
• Excelente  (E) = 05 puntos 
• Muy Bueno  (MB) = 04 puntos 
• Bueno   (B) = 03 puntos 
• Regular   (R) = 02 puntos 
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• En Inicio  (EI) = 01 punto 
• No lo Hace  (NH) = 00 puntos 
-------------------------------------------------------- 
 
➢ Muy bien, Bien, Regular, Mal, Pésimo. 
➢ Siempre, Casi Siempre, Medianamente, Pocas Veces, Nunca. 
➢ En todo, En la Mayor Parte de las Veces, Medianamente, Escasamente, 
Nunca. 
➢ Satisfactorio, Medianamente Satisfactorio, Insatisfactorio, No lo Hace.  
➢ Destacado (17-20); Suficiente (14-16); Intermedio (12-13); Básico (11); 
Debajo del Básico (0–10).  
Fuente: Elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.3. Cuestionario 
 
“El cuestionario es un instrumento que tiene un conjunto de cuestiones o preguntas 
que deben ser contestadas en un examen, prueba, test, encuesta u otro. En el 
Cuestionario, el encuestado manifiesta su opinión a través de las preguntas formuladas 
con un fin” (Ministerio de educación, 2009). 
 
Su elaboración consta de las siguientes partes: Presentación, datos informativos 
(opcional); y desarrollo de ítems. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
1. Presentación: Estimado profesor, el presente cuestionario de carácter 
anónimo, tiene por finalidad de recabar información sobre “……..”, por lo 
que a las preguntas que a continuación se le formulan marque con un aspa 
(X) la alternativa que ud, considere la más acertada desde su punto de vista 
y de su experiencia profesional, en otros casos llene las áreas punteadas. 
No existe alternativa verdadera o falsa. 
2. Datos informativos 
3. Desarrollo de ítems 
Gracias. 
CUESTIONARIO 
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.4. Cuadro o ficha de progresión 
 
“Es un instrumento que permite registrar información sobre el avance o progreso del 
desarrollo de las habilidades y destrezas de los alumnos en la ejecución de las 
operaciones, manipulación de herramientas y materiales” (Mnistesterio de Educación, 
2004).  “Es un instrumento elaborado en base a las capacidades, criterios e indicadores 
establecidos previamente para guiar la observación que se realice” (Ministerio de 
Educación, 2009). Su aplicación puede darse durante un periodo de tiempo: mensual, 
bimestral, trimestral, durante una unidad didáctica u otros espacios de tiempo. 
 
Ejemplo: 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
................  
Nivel:……………..………………………….... 
Área:.................................................... 
Unidad N°………… Nombre de la 
Unidad:…………………..………………………… 
Capacidades:…………………………………………………………………
………….. 
Grado y Sección: ..............................Componente y/o Bloque: 
......................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Duración: Fecha de inicio:..................................... Fecha de 
término:................................ 
 
N° 
 CRITERIOS E INDICADORES 
 POR CLASE O SESIÓN 
 
 
 
 
 
 
APELLIDOS Y NOMBRES | FECHA: D/M(*) 
            
P 
R 
O 
M 
E 
D 
I 
O 
             
1 
     
         
2 
     
         
3 
     
         
n 
     
         
  (*)DM: DIA / MES 
 
CUADRO / FICHA DE PROGRESIÓN 
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Escala valorativa: 
• Excelente (E) = 05 puntos 
• Muy Bueno (MB) = 04 puntos 
• Bueno  (B) = 03 puntos 
• Regular  (R) = 02 puntos 
• En Inicio  (EI) = 01 punto 
• No lo Hace (NH) = 00 puntos 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.5. Ficha de evaluación de actividades de arte integral 
 
Son instrumentos que permiten obtener información de la “ejecución práctica del 
desempeño de los alumnos, orientando la observación al desarrollo de las habilidades 
y destrezas en la ejecución de las tareas u operaciones artísticas específicas, así como 
los resultados logrados” (Rueda Beltran, 2009). “Como cualquier otro instrumento, es 
elaborado en base a las capacidades, criterios e indicadores establecidos previamente” 
(Ministerio de Educación, 2004). Se pueden aplicar también en concursos artísticos. 
 
Ejemplo:  
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
....................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
alumno:………………………..……………………………… 
Lugar y fecha de ejecución: 
................................................................................................ 
 
N° “INDICADORES MB B R M P 
1 
Aplica adecuadamente técnicas de dibujo y pintura 
tomando en cuenta los elementos constitutivos de 
las artes visuales. 
     
2 
Emplea adecuadamente técnicas pertinentes al 
desarrollo musical vocal e instrumental de su 
interés. 
     
3 Ejecuta con precisión ejercicios y temas musicales 
vocales e instrumentales. 
     
FICHA DE EVALUACIÓN DE 
ACTIVIDADES DE ARTE INTEGRAL 
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4 
Expresa con gracia y elegancia figuras 
coreográficas de la expresión danzaria del 
folklore.” 
     
n       
PUNTAJE TOTAL: 
 
Escala valorativa: 
• Muy bien  (MB) = 04 puntos 
• Bien   (B) = 03 puntos 
• Regular  (R) = 02 puntos 
• Mal    (M) = 01 punto 
• Pésimo  (P) = 00 puntos 
 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
2.2.11.6. Ficha de evaluación de expresión dancística o de danza 
 
Es un instrumento que tiene lugar en la evaluación de actividades de Danza o 
Danzarías. 
 
Ejemplo:  
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
...................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del alumno / Delegado de 
Danzantes:………………………… 
Lugar y fecha de ejecución: 
............................................................................................. 
 
“CRITERIOS INDICADORES PUNTAJE 
1 2 3 4 
Calidad 
interpretativa 
Grado de destreza y perfección para interpretar el 
baile. 
    
FICHA DE EVALUACIÓN DE 
EJECUCIÓN DE DANZA 
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Sincronía 
Comunicación, entendimiento, armonía y energía 
entre los bailarines y de éstos con el público; manejo 
de escenario. 
    
Oído musical 
Baile al ritmo del compás de la música (pasos, cortes 
musicales) 
    
Coreografía 
Composición, diseño y puesta en escena (pasos, 
figuras) 
    
Vestuario Diseño, colorido y creatividad”     
Total   
 
(Máximo: 20 puntos). 
 
Escala valorativa: 
Excelente  : 04 Puntos 
Muy Bueno : 03 Puntos 
Bueno  : 02 Puntos 
Regular  : 01 Punto 
 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
2.2.11.7. Ficha de registro de participantes en actividades de música, 
danza, teatro, canto 
 
Es una ficha muy útil que tiene lugar previo a la evaluación de actividades de arte 
integral, brinda apoyo eficaz a la organización de estudiantes en diversas actividades 
facilitando al profesor a registrar participantes en distintas categorías o dentro de una 
categoría, el registro de participantes por grupos, parejas, o en equipo. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
...................................... 
FICHA DE REGISTRO DE PARTICIPANTES 
MÚSICA / DANZA / TEATRO / CANTO 
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Apellidos y Nombres del Docente: 
................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
Delegado:…………………………………………………….. 
Lugar y fecha: 
................................................................................................................... 
 
N° APELLIDOS Y NOMBRES DNI / CÓDIGO FIRMA 
1    
2    
3    
4    
4    
n    
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
2.2.11.8. Ficha mixta de evaluación artística grupal 
 
Es un instrumento aplicable en la evaluación de actividades de arte integral, 
organizado por grupos o categorías, cuya puntuación puede adoptarse con sumatoria 
cuantitativa vigesimal (de 0 a 20 puntos) o centesimal (de 0 a 100 puntos). 
 
Ejemplo:  
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
....................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del Jurado 
1:…….……………………………………………….. 
Lugar y fecha de ejecución: 
.............................................................................................. 
 
FICHA DE EVALUACIÓN DE GRUPOS  
MÚSICA / DANZA / TEATRO / CANTO 
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Nº 
 
 CRITERIOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NOMBRE DE LAS DANZAS 
O
R
IG
IN
A
LI
D
A
D
 
 
(04
) (
20
) 
EX
PR
ES
IIV
ID
A
D
 
(04
) (
20
) 
CO
R
EO
G
R
A
FÍA
 
(04
) (
20
) 
D
O
M
IN
IO
 D
E 
ES
PA
CI
O
 
(04
) (
20
) 
D
O
SI
FI
CA
CI
ÓN
 D
EL
 
TI
EM
PO
 
(04
) (
20
) 
P 
U 
N 
T 
A 
J 
E 
 
(20) 
(100) 
 
 
01        
02        
03        
n        
 
Escala valorativa: Puntuación: 
Muy bien  : 04  (20) 
Bien   : 03  (15) 
Regular  : 02  (10) 
Mal   : 01  (01) 
Pésimo  : 00  (00) 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
2.2.11.9. Ficha de evaluación de interpretación coral 
 
Es un instrumento aplicable en la evaluación de actividades de Canto: Solista, Dúos, 
Tríos, Coro al unísono o coro mixto. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
................  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
...................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del alumno / Delegado del grupo 
coral:….……………………… 
FICHA DE EVALUACIÓN DE 
INTERPRETACIÓN CORAL 
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Lugar y fecha de ejecución: 
................................................................................................ 
 
“CRITERIOS INDICADORES Puntaje 
1 2 3 4 
Calidad 
interpretativa 
Grado de destreza y perfección para interpretar la canción.     
Sincronía 
Comunicación, entendimiento, armonía y energía entre los 
cantantes y de éstos con el público; manejo de escenario, 
seguridad interpretativa. 
    
Expresión Oral  Claridad, tono, velocidad, compás y pausas musicales.     
Ensamble 
Musical 
Afinación, compás, empaste entre cantantes e instrumentales, 
coordinación de pasos y movimientos. 
    
Vestuario Presentación, uniformidad, diseño, colorido y creatividad.     
Total”  
(Máximo: 20 puntos). 
 
Escala Valorativa: Puntuación: 
Muy bien  : 04  (20) 
Bien   : 03  (15) 
Regular  : 02  (10) 
Mal   : 01  (01) 
Pésimo  : 00  (00) 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
2.2.11.10. Ficha de evaluación de consolidado de ejecución artística 
 
Es un instrumento aplicable en la sumatoria de puntuaciones de evaluación de 
actividades artísticas de música, danza, teatro, canto. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
FICHA CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN DE 
EJECUCIÓN ARTÍSTICA 
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Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
....................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
................................................................................... 
Apellidos y nombres del alumno / Delegado de 
grupo:….………….………………… 
Lugar y fecha de ejecución: 
.............................................................................................. 
 
 
 
N° 
SECCIONES O  
GRUPOS  
PARTICIPANTES 
RESUMEN DE PUNTUACIÓN 
Pu
n
ta
je 
To
ta
l 
O
rd
en
 d
e
 
M
ér
ito
 
TEATRO DANZA CANTO MÚSICA 
1        
2  
      
3 
 
      
n        
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.11. Ficha de evaluación de actividades dramáticas  
 
Este instrumento permite obtener datos de la de la práctica del desarrollo de las 
habilidades y destrezas que realiza el alumno en el escenario, en la representación 
dramática de improvisación, mimo o pantomima, juego dramático, drama creativo, 
teatro de títeres, teatro de sombras, teatro literario, entre otras formas expresivas del 
arte dramático. También se le puede llamar como Ficha de Evaluación de Actuación. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
 
I.E:........................................................................................................................
................  
Nivel:……………………………………………………..Área:.........................
................ 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
......................................... 
FICHA EVALUACION DE ACTIVIDADES 
DRAMÁTICAS 
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Apellidos y Nombres del Docente: 
..................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
alumno:………………………………………………………… 
Lugar y fecha de 
actuación:.................................................................................................. 
 
N° INDICADORES E MB B R NH 
1 Interpreta con naturalidad el drama creativo y 
construye su propio personaje.      
2 Representa con originalidad el personaje que toca 
representar en el drama creativo.      
3 
Representa con originalidad el lenguaje del 
personaje que toca representar en el drama 
creativo. 
     
4 
Desarrolla con originalidad los movimientos 
corporales: gestos y ademanes, del personaje que 
toca representar en el drama creativo. 
     
n       
PUNTAJE TOTAL: 
   
 
Escala valorativa: 
• Excelente (E) = 04 puntos 
• Muy Bueno (MB) = 03 puntos 
• Bueno (B) = 02 puntos 
• Regular (R) = 01 puntos 
• No lo Hace (NH) = 00 puntos 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.12. Ficha evaluación de ejecución teatral 
 
Este instrumento permite obtener datos de la práctica del desarrollo de las habilidades 
y destrezas que realiza el estudiante en el escenario, en la representación de una obre 
de teatro de la literatura regional, nacional o universal, donde se representa con 
personajes reales en un escenario real con público. También se le puede llamar como 
Ficha de Evaluación de Actuación teatral. 
 
Ejemplo: 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
FICHA DE EVALUACIÓN DE EJECUCIÓN TEATRAL 
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Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: 
..................................... 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................. 
Apellidos y nombres del 
alumno:…………………………………………………….. 
Jurado Evaluador:…………………………………………………………… 
………... 
Lugar y fecha de 
actuación:............................................................................................... 
 
CRITERIOS INDICADORES 
Puntaje 
1 2 3 4 
Dramaturgi
a 
Elección del libreto o texto dramático: Estructura dramática, 
situación conflictiva, progresión de las acciones y causalidad de 
los hechos (Justificación de causa y efecto). 
    
Dirección 
de Escena 
Comprensión de la obra llevada a la escena: Manejo del 
espacio, composición escénica, movimiento escénico, ritmo, 
imágenes y sonoridad. 
Convenciones teatrales: Sentido de verdad en la ficción y 
justificación de lo que sucede en escena. 
    
Dirección 
de actores 
 
Elenco: Selección de actores y asignación de personajes. 
Significación del texto: Manifestación clara de los signos 
contenidos en la obra en las características y las acciones de los 
personajes. 
Verosimilitud: Sentido de verdad en relación a la situación dra
mática planteada y sus circunstancias (espaciales, temporales 
y causales) 
Relaciones dramáticas: Intención de las acciones y concordan
cia entre estímulo y respuesta. 
    
Actuación 
 
El habla escénica: Manejo de la voz, volumen y dicción. 
Expresión corporal. Memoria, concentración y disposición. 
Presencia actoral y proyección escénica. 
Personajes: Verosimilitud y relaciones dramáticas. 
Interpretación: Género, tono y estilo. 
    
Puesta en 
escena 
Integración de los tres puntos anteriores con el diseño visual y 
sonoro (escenografía, iluminación, vestuario, maquillaje, audio, 
efectos especiales y otros recursos expresivos). 
    
Total   
(Máximo: 20 puntos). 
Escala Valorativa: Puntuación: 
Muy bien  : 04  (20) 
Bien   : 03  (15) 
Regular  : 02  (10) 
Mal   : 01  (01) 
Pésimo  : 00  (00)  
 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.13. Rúbrica para evaluar actividades artísticas 
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La Rúbrica “es un instrumento de mucha importancia y precisión en la evaluación 
cualitativa y como resultado la cuantitativa” (Torres, 2013), es de poco uso, debido a 
su complejidad y al descornamiento de los docentes. 
 
Según refiere José G. Martínez Rojas (2008), en el “contexto educativo, una rúbrica 
es un conjunto de criterios o de parámetros desde los cuales se juzga, valora, califica 
y conceptúa sobre un determinado aspecto del proceso educativo”.  
 
 
Según Díaz Barriga (2005) “las rúbricas son guías o escalas de evaluación donde se 
establecen niveles progresivos de dominio o pericia relativos al desempeño que una 
persona muestra respecto de un proceso o producción determinada”. Las rubricas se 
pueden ir perfeccionando según se vaya considerando las cualidades y aspectos 
evaluados, así también se pueden mejorar indicadores. 
 
En el proceso de construcción es importante definir en la primera columna los 
“criterios, o categorías, o aspectos, o capacidades”, motivo de la evaluación y en las 
siguientes columnas se determinan los “indicadores” o “índices” de evaluación con su 
respectiva puntuación basaba en una “escala valorativa”. En algunos casos después de 
la columna de criterio se indican las “dimensiones” o características motivo de 
evaluación. 
 
Ejemplo: Rúbrica para evaluar la expresión vocal: Canto 
 
 
 
I.E:........................................................................................................................
................  
Nivel:……………………………………………………..Área:.........................
................ 
Grado y Sección: ............................. Componente y/o Bloque: Canto: Técnica 
vocal 
Apellidos y Nombres del Docente: 
..................................................................................... 
Apellidos y nombres del alumno o del grupo de 
cantantes:…………………………… 
RÚBRICA PARA EVALUAR LA 
EXPRESIÓN VOCAL: CANTO 
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Lugar y fecha de 
evaluación:............................................................................................. 
 
“CRITERIOS INDICADORES 
INDICES PT 
DESTACADO 
(3) ACEPTABLE (2) DEFICIENTE (1)  
EXPRESIÓN 
ARTÍSTICA 
Maneja con 
propiedad el 
aparato fonador, 
como parte de la 
técnica vocal, 
previa a la 
interpretación de 
canciones 
escolares. 
Expresa con 
precisión 
ejercicios de 
relajación 
muscular y 
postura. 
Expresa 
medianamente 
ejercicios de 
relajación 
muscular y 
postura. 
No expresa 
ejercicios de 
relajación 
muscular y 
postura. 
 
Expresa con 
precisión 
ejercicios de 
respiración. 
Expresa 
medianamente 
ejercicios de 
respiración. 
No expresa 
ejercicios de 
respiración. 
 
 
Expresa con 
precisión 
ejercicios de 
articulación y 
emisión del 
sonido. 
Expresa 
medianamente 
ejercicios de 
articulación y 
emisión del 
sonido. 
No expresa 
ejercicios de 
articulación y 
emisión del 
sonido. 
 
n n n n  
APRECIA- 
CIÓN 
ARTÍSTICA 
Demuestra 
correcta técnica de 
impostación vocal, 
al realizar 
ejercicios de 
impostación e 
interpretación de 
canciones 
escolares. 
Realiza con 
precisión 
ejercicios de 
vocalización e 
impostación 
vocal. 
Realiza 
medianamente 
ejercicios de 
vocalización e 
impostación vocal. 
No realiza 
ejercicios de 
vocalización e 
impostación 
vocal. 
 
Entona con 
precisión y alta 
calidad 
interpretativa el 
canto. 
Entona 
medianamente la 
calidad 
interpretativa el 
canto. 
No entona con 
calidad 
interpretativa el 
canto. 
 
Canta con muy 
buena afinación 
y empaste. 
En ciertas partes 
de la interpretación 
de canciones se 
desafina. 
Canta sin 
afinación y 
empaste. 
 
n n n n n"  
PUNTAJE TOTAL: 
 
Escala valorativa: 
Destacado (D) = 03 puntos 
Aceptable (A) = 02 puntos 
Deficiente (D) = 01 puntos 
 
Puntuación: 
De 19 a 20 puntos = Excelente 
De 16 a 18 puntos = Bueno 
De 11 a 15 puntos = Regular 
De 10 a 0 puntos  = Deficiente 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
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2.2.11.14. Rúbrica para evaluar una exposición (Clase teórica de arte) 
 
Este instrumento tiene lugar en la evaluación de una exposición de clase teórica de arte 
con fines d exposición de contenidos teóricos. Es muy utilizado como instrumento 
estandarizado en cursos de otras áreas del currículo de estudios. 
 
Ejemplo: Tomado de Wilfredo Rimari, (2008). 
 
 
 
“ASPECTOS NIVEL 3 NIVEL 2 NIVEL 1 PUNTAJE 
Fundamentación 
Fundamentación 
precisa, clara y 
coherente, con 
motivaciones 
profesionales de 
elección de los 
temas 
(4 puntos) 
Fundamentación 
poco consistente 
o sin 
motivaciones 
profesionales de 
elección del 
tema. 
(3 - 2 puntos) 
Fundamentación 
esquemática o 
enumerativa. 
(2 -1 punto) 
 
Descripción 
Desarrollo 
descriptivo con 
balance crítico a 
partir de lo 
estudiado en el 
curso. 
6 - 5 puntos 
Desarrollo 
descriptivo con 
balance crítico 
poco preciso. 
4 - 3 puntos 
Desarrollo 
descriptivo sin 
balance. 
2 - 1 punto 
 
Análisis 
Análisis preciso 
de la 
trascendencia 
del tema en el 
desarrollo del 
país. Relaciones 
entre elementos 
importantes.  
(5 puntos) 
Análisis poco 
preciso de la 
trascendencia 
del tema en el 
desarrollo del 
país. 
(4 - 3 puntos) 
Se queda en el 
aspecto 
descriptivo sin 
mayor 
trascendencia 
del tema.  
(2 - 1 punto) 
 
Desarrollo 
Balance crítico y 
desarrollo 
consistente de 
alternativas 
viables. 
(5 - 4 puntos) 
Balance poco 
crítico y 
desarrollo poco 
consistente de 
alternativas 
viables. 
(3 puntos) 
Balance y 
desarrollo 
enumerativo de 
alternativas. 
(2 - 1 punto) 
 
PUNTAJE OBTENIDO”  
Fuente: Cuadro tomado de Wilfredo Rimari, (2008). 
 
Escala valorativa: 
Nivel 1  = 0 a 2 puntos 
Nivel 2  =  3 a 4 puntos 
Nivel 3  =  5 a 6 puntos 
RÚBRICA PARA EVALUAR UNA EXPOSICIÓN 
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Nivel 4  =  7 a 8 puntos 
Nivel 5  = 9 a 10 puntos 
 
 
 
Otras escalas valorativas sugeridas para la rúbrica: 
 
Excelente, Bueno, Satisfactorio, Requiere mejoras. 
Excelente, Sobresaliente, Insuficiente. 
Excelente, Cumplió bien, Cumplió, Insuficiente. 
Excelente, Bueno, Regular, Pobre. 
Excelente, Bueno, Adecuado, Necesita mejorar. 
Excelente (5), Bueno (4), Regular (3), Deficiente (2), Pobre (1).  
Experto (4), Avanzado (3), Medio (2), Novato (1).  
Destacado (3), Aceptable (2), Deficiente (1). 
Fuente: Escalas elaboradas por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.15. Escala de estimación para evaluar actividades dramáticas 
 
La Escala de Estimación, es un instrumento de aplicación utilizada en diversas áreas 
profesionales. En la evaluación educacional, permite realizar un registro sistemático 
de una serie de rasgos o características de los estudiantes observados de forma 
individual o de forma grupal. Permite que el profesor observador, asigne “un valor a 
una determinada categoría conductual (unidad de observación), indicando el grado de 
intensidad o frecuencia con que se manifiesta, mediante una calificación cualitativa 
y/o cuantitativa” (Noriega, 2002). 
 
Según Eva María Quero Guerra, (2009, pág. 45), “Las Escalas de Estimación, designan 
un conjunto preestablecido de categorías o de signos, para cada uno de los cuales se 
precisan un juicio ponderado. Este juicio se traduce por enunciados descriptivos, por 
números, por una forma gráfica o por una combinación de todas esas modalidades”. 
Las escalas de estimación o de apreciación por lo general se presentan en dos maneras: 
 
• De manera o tipo “checklist” (Lista de Control): En la que se presentan una 
serie de características o problemas y el evaluador señala marcando como una 
lista de cotejo con un chek donde corresponda, de lo que posee el alumno. 
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• De manera o tipo “Likert”: En la que a cada afirmación se le asigna una de las 
opciones de respuesta, como, por ejemplo: Muchas veces, Bastantes veces, 
Pocas veces, Casi nunca, entre otros. 
 
Se aplica generalmente como evaluación inicial a nivel individual o al momento de 
formar grupos de trabajo, en pares o equipos. Así mismo; también se puede aplicar 
como evaluación final para comprobar el alcance del aprendizaje del curso. 
 
Según refiere Quero, E., este instrumento recoge información de primera mano, sin 
embargo, no deja de resaltar la influencia subjetiva del evaluador. 
 
Ejemplo: 
 
 
 
 
I.E:........................................................................................................................
................  
Nivel:……………………………………………………..Área:.........................
................ 
Grado y Sección: ................................Componente y/o Bloque: TEATRO 
Apellidos y Nombres del Docente: 
...................................................................................... 
Apellidos y Nombres de los 
Alumnos…….......................................................................... 
Lugar y fecha de 
evaluación:................................................................................................ 
Competencia: Crea proyectos desde los lenguajes artísticos. (Ministerio de 
Educación, 2016, pág. 85). 
Capacidad: Explora y experimenta los lenguajes artísticos, mediante la 
representación y puesta en escena de una obra teatral, con temática de la 
literatura regional, basado en cuentos, mitos y leyendas ancashinas. 
Actividad de evaluación: Representa en grupo, una obra de teatro de la 
literatura regional, con todos los elementos escénicos. 
 
 
N° INDICADORES SS B R M P 
1 Interpreta con naturalidad el libreto asignado y 
construye su propio personaje. 
     
2 Representa con originalidad el personaje que toca 
representar en la representación teatral. 
     
3 Representa con originalidad el lenguaje del 
personaje que le toca representar en la actividad 
teatral. 
     
ESCALA DE ESTIMACIÓN PARA EVALUAR 
UNA ACTIVIDAD DRAMÁTICA 
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4 Desarrolla con originalidad los movimientos 
corporales: gestos y ademanes, del personaje que le 
toca representar en la representación teatral. 
     
n       
PUNTAJE TOTAL: 
 
Valoración cualitativa: Puntuación:  Escala vigesimal: 
Sobre Saliente :  04   (19 - 20) 
Bueno  :  03   (16 - 18) 
Regular  :  02   (12 - 15) 
Mal   :  01   (05 - 11) 
Pésimo  :  00   (00 - 04)  
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
2.2.11.16. Instrumentos estandarizados para evaluar contenidos 
actitudinales (Saber ser) 
    
La actitud, según Sarnoff (1960) citado por Miguel Aigneren (1990), es una 
disposición a reaccionar de forma favorable o desfavorable. Así mismo Sherif y Sherif 
(1965), ob, cit., manifiesta que las actitudes son las posiciones que la persona adopta 
y aprueba respecto a objetos, asuntos controvertidos, personas, grupos o instituciones. 
Por su parte Rokeach (1968), (ob, cit.), afirma que la actitud es una organización, 
relativamente estable, de creencias acerca de un objeto o situación que predispone al 
sujeto para responder preferentemente en un determinado sentido. 
 
En el currículo del Área de Arte (MINEDU, 2010) se aprecian dos tipos de actitudes 
que se consideran para el proceso de evaluación:  
 
a) “Las actitudes relacionadas con el área: relacionadas con la voluntad para 
aprender y vencer las dificultades, es decir las actitudes que permiten al 
estudiante superarse cada vez más”  (MINEDU, 2010). 
b) “Las actitudes referidas a las normas de convivencia: relacionadas con el 
cumplimiento de las normas de convivencia, con las normas que mejoran las 
relaciones con los demás; es decir se vinculan con los afectos, la cortesía, la 
honradez”  (MINEDU, 2010). 
 
Para evaluar actitudes se hacen uso de los siguientes instrumentos: 
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• “Registro de observación 
• Registro anecdótico 
• Lista de cotejo  
• Registro de rasgos 
• Anecdotario 
• Fichas de autoevaluación 
• Fichas de co-evaluación 
• Fichas de seguimiento de actitudes 
• Escala de actitudes (Escala de Likert).” (MINEDU, Guía de Evaluación del 
Aprendizaje, 2007) 
 
La escala de Likert (creado en 1932 por el psicólogo estadounidense Rensis Likert, 
1903-1981), a “diferencia de las preguntas dicotómicas con respuesta sí/no, 
permite medir actitudes y conocer el grado de conformidad y satisfacción del 
encuestado. Las categorías de respuesta sirven para capturar la intensidad de los 
sentimientos del encuestado hacia dicha afirmación” (Ministerio de Educación, 2010). 
 
• Ejemplo de escala tipo Likert para evaluar la actitud. 
 
 
 
I.E:.......................................................................................................................
...............  
Nivel:……………………………………………………..Área:........................
............... 
Grado y Sección: ................................ Componente y/o Bloque: 
……………………… 
Apellidos y Nombres del Docente: 
..................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
alumno:…………………………………………..…………… 
Lugar y fecha de 
evaluación:............................................................................................. 
Instrucción: Marca un aspa (X) en el recuadro que mejor exprese tu opinión. 
 
 
 Escala 
 
Índices de conducta 
TA 
(5) 
D 
(4) 
NA, ND 
(3) 
ED 
(2) 
TD 
(1) 
A) Actitudes ante el área:      
ESCALA DE LIKERT 
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Al realizar tus tareas muestras empeño. 
Tus tareas y trabajos, presentas oportunamente.      
Cooperas con sus compañeros      
n      
B) Actitudes referidas a normas de 
convivencia: 
Al desarrollo de las clases, reuniones para 
trabajos grupales, llegas a la hora indicada. 
     
Respetas la propiedad ajena.      
Respetas las diferencias individuales de tus 
semejantes      
n      
Fuente: Cuadro elaborado por el MINEDU (2010). 
 
Escala valorativa: 
(TD) Totalmente en desacuerdo  = 01 punto 
(ED) En desacuerdo    = 02 puntos 
(ND, ND) Ni de acuerdo ni en desacuerdo = 03 puntos 
(DA) De acuerdo     = 04 puntos 
(TD) Totalmente de acuerdo   = 05 puntos 
 
 
Según el MINEDU (2010), “es importante también tener en cuenta la regularidad de 
la conducta, para que los juicios basados en las observaciones sobre la presencia o 
ausencia de la actitud sean confiables, por lo que se debe tener en cuenta también la 
autoevaluación periódica, en la que el estudiante explore ante sí mismo su actitud”. 
 
2.2.11.17. Instrumento estandarizado de evaluación para evaluar 
comportamiento 
 
La evaluación del comportamiento se debe hacer durante el cumplimiento de las 
actividades  realizadas para el desarrollo de las competencias y situaciones que viven 
los alumnos dentro y fuera del ambiente de aprendizaje. 
 
Los instrumentos descritos detalladamente, tienen importante funcionalidad en la 
evaluación de actividades artísticas de los cuatro componentes, sin embargo, no son 
una camisa de fuerza para el docente de arte, quien desde su experiencia y manejo 
curricular puede elaborar otros instrumentos. 
 
• Ejemplo de escala tipo Likert para evaluar el comportamiento. 
 
ESCALA DE REGULARIDAD DEL COMPORTAMIENTO 
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I.E:.......................................................................................................................
................  
Nivel:………………………………………..Área:............................................
................ 
Grado y Sección: ...............................Componente y/o Bloque: 
……………………… 
Apellidos y Nombres del Docente: 
.................................................................................... 
Apellidos y nombres del 
alumno:………………………………….…………………… 
Lugar y fecha de 
evaluación:............................................................................................ 
 
 Escalas 
Conductas Siempre 
Regular-
mente 
Pocas 
veces 
Nunca 
“Maneja los materiales con orden y 
limpieza.  
    
Organiza y registras el avance de 
tareas. 
    
Cumple con los plazos de entrega 
de trabajos. 
    
Hace la evaluación de sus tareas”.     
Fuente: Cuadro elaborado por el MINEDU (2010). 
 
Escala Valorativa: Puntuación: 
Siempre   : 05 
Regularmente  : 03 
Pocas veces  : 01 
Nunca   : 00 
 
 
2.2.12. Desempeño docente 
 
2.2.12.1. El desempeño 
 
Según Luis Ibarra, “desempeñarse” está relacionado con el cumplimiento de todas las 
expectativas de l docente en los ejercicios de su carrera y profesión: 
 
El desempeño de un docente o “la forma como se cumple con la responsabilidad en el 
trabajo, involucra de manera interrelacionada las actitudes, valores, saberes y 
habilidades que se encuentran interiorizados en cada persona e influyen, en la manera 
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como cada uno actúa en su contexto, afronta de manera efectiva sus retos cotidianos e 
incide en la calidad global de la tarea”. (Ibarra, 2005). 
 
Entonces, desempeño es la forma de obrar con responsabilidad, profesionalismo, 
compromiso, ética y actitudinal, es decir de manera holística, para reflejar la pasión 
que una persona siente por la labor que va realizar. 
  
Según Ibarra (2005), las actitudes, valores, saberes y habilidades, “no se transfieren, 
sino que se construyen, se asimilan y se desarrollan, cada persona puede proponerse el 
mejoramiento de su desempeño y el logro de niveles cada vez más altos. Este reto se 
convierte en el referente que orienta la construcción del mejor desempeño de la 
persona”.  
 
Significa entonces que en el desempeño intervienen factores como, el factor interno 
de la persona, que “hace referencia a las cualidades internas positivas como la 
paciencia, la humildad, la afectividad y la sencillez. Otro factor sería, el factor 
profesional, referido a las capacidades de tipo profesional como, el dominio de la 
asignatura, el interés en enseñar y el hacer uso de la metodología adecuada” (Ibarra, 
2005).  
 
Y como otro factor importante se puede referir al factor externo de la persona, referida 
a las formas de actuar calificadas como no profesional, como, el trato democrático, su 
sentido de humor, la aceptación crítica de sus debilidades y fortalezas; la apertura al 
diálogo y comprensión con las personas de su alrededor. 
 
2.2.12.2. El desempeño docente 
 
Según Zavala, el desempeño docente, es el conjunto de acciones que realiza el maestro 
durante el desarrollo de su actividad pedagógica, actividad que se concreta en el 
proceso de cumplimiento de sus funciones básicas y en sus resultados, por lo que, ser 
profesional de la docencia supone, poseer un conjunto de conocimientos, habilidades, 
actitudes, valores, virtudes y competencias (Zavala, 2008). 
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La acción del desempeño docente está íntimamente relacionada con la constante 
preparación, para el crecimiento personal, profesional y social, en la tarea educativa 
para el que fue formado. Entonces, el profesor se convierte en la pieza clave como 
agente de cambio de la sociedad, de la formación de las personas con principios en 
valores morales, políticos, culturales, sociales y económicos. A lo que se le denomina 
el buen desempeño docente. 
 
2.2.12.3. Marco del buen desempeño docente: Un buen maestro, cambia 
tu vida. 
 
El Ministerio de Educación (2012), en su afán de alcanzar la calidad, la pertinencia y 
la eficacia del trabajo docente, su formación y las condiciones del ejercicio de su labor, 
plantea políticas, estrategias y mecanismos, que garanticen el derecho de una 
educación de calidad para todos en la Educación Básica Regular.  
 
En este contexto el MINEDU (2012), plantea que “La construcción de un Marco de 
Buen Desempeño Docente es principalmente un ejercicio de reflexión sobre el sentido 
de esta profesión y su función en la sociedad, la cultura y el desarrollo con equidad”.  
 
A referirse en este documento como “ejercicio de reflexión sobre el sentido de esta 
profesión” hace ver que el buen desempeño, no es un camino fácil, los maestros y 
maestras, tiene un rol muy importante, como es la formación, el amoldamiento en el 
campo del saber de las personas, de todas las edades, de todas las culturas y estatus 
sociales. 
 
En este contexto cabe reflexionar, para entender la función docente, la responsabilidad 
enmarcada en la responsabilidad y los valores éticos, para el cual fue formado. El rol 
protagonista como agente de cambio y transformación de la sociedad, mediante la 
educación que imparte de manera presencial y no presencial. 
 
2.2.12.4. La Calidad del desempeño docente. 
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Entendida como el proceso mediante el cual el docente comunica o transmite 
conocimientos especiales o generales sobre una materia a sus estudiantes. La calidad 
del buen desempeño docente, tiene que ver con los dominios, las competencias y los 
desempeños que caracterizan una “buena docencia” y que son exigibles a todo docente 
de Educación Básica Regular del Perú (MINEDU, 2012).  
 
La calidad del buen desempeño docente, está referida a la visión técnica y “social entre 
el Estado, los docentes y la sociedad, en torno a las competencias que se espera 
dominen las profesoras y los profesores del país, en sucesivas etapas de su carrera 
profesional, con el propósito de lograr el aprendizaje de todos los estudiantes” (Ibarra, 
2005). 
 
En consecuencia, la calidad del desempeño docente, busca restituir la profesión 
docente a los cambios que vienen sucediendo en el contexto del país y el mundo actual, 
desarrollando el pensamiento crítico, reflexivo, en base a las nuevas tendencias de la 
pedagogía contemporánea, basada en la restitución de principios y valores. 
 
2.2.13. Dimensión pedagógica en el marco de la calidad del desempeño 
docente. 
 
“La dimensión pedagógica constituye el núcleo de la profesionalidad docente. Refiere 
a un saber específico, el saber pedagógico construido en la reflexión teórico-práctica, 
que le permite demostrar saberes diversos para cumplir su rol” (MINEDU, 2012):. 
Comprende la práctica específica de la enseñanza; que implica la capacidad para 
originar la disposición, el interés y el compromiso en los estudiantes para aprender y 
formarse; la ética y compromiso del educador. En esta dimensión se distinguen tres 
aspectos fundamentales (MINEDU, 2012): 
 
2.2.13.1. El juicio pedagógico 
 
Se supone que al tener un criterio propio desde el punto de vista educativo, este debe 
ser al conjugar una gran variedad de diciplinas y una gran habilidad mental “la 
existencia de distintas maneras de aprender e interpretar y valorar lo que cada 
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estudiante demanda en cuanto a necesidades y posibilidades de aprendizaje, así como 
para discernir la mejor opción de respuesta en cada contexto y circunstancia” 
(MINEDU, 2012). 
 
2.2.13.2. El liderazgo motivacional  
 
Que tiene que ver con la capacidad de los docentes para incentivar a los estudiantes de  
en grupos de personas, “así como la confianza en sus posibilidades de lograr todas las 
capacidades que necesitan adquirir, por encima de cualquier factor adverso y en 
cualquier ambiente socioeconómico y cultural” (MINEDU, 2012). 
 
2.2.13.3. La vinculación 
  
“El vínculo significa atadura y compromiso; y supone entonces intercomunicación 
afectiva, empatía, involucramiento, cuidado e interés por el otro, apertura para hallar 
siempre lo mejor de cada uno” (MINEDU, 2012).. 
 
• Elementos de la calidad del desempeño docente. 
• La actuación 
• Referida al comportamiento observable, que puede ser descrito y/o medido. 
• Responsabilidad  
• Referencia a las funciones generales de la profesión. 
• Resultados 
• Referencia a la determinación de logros generales y específicos 
comprometidos en la actuación. 
• Procesos de la evaluación en el marco de la calidad del desempeño docente. 
 
En el marco de la calidad del desempeño docente, el MED (2012), mediante una mesa 
de trabajo ha formulado los procesos pedagógicos y de la evaluación, en términos de 
competencias docentes, las que se tienen en cuenta en el proyecto educativo nacional 
al 2021, de los cuales, se toman en cuenta, en el desarrollo del presente trabajo de 
investigación, aquellas competencias que tienen injerencia con los instrumentos de 
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evaluación y la calidad del desempeño docente en el área de arte de la Educación 
Básica Regular. 
 
En este contexto de “la calidad del desempeño docente”, se tiene como marco de 
referencia, lo siguientes ítems que el profesor de Educación Artística.se debe cumplir 
de manera sistemática y objetiva: 
 
Los instrumentos deben tener las siguientes caracteriticas: 
 
• “Utiliza una variedad de métodos y técnicas de evaluación” (MINEDU, 2012).  
• “Elabora diversos instrumentos para evaluar las capacidades, conocimientos y 
actitudes de sus estudiantes en forma individual o en grupo” (MINEDU, 2012). 
• “Diseña y aplica pruebas objetivas, escalas de observación, lista de control, 
cuestionarios y pautas para analizar los trabajos de sus estudiantes, en 
concordancia con el tipo de contenido que se pretende evaluar” (MINEDU, 
2012). 
• “El diseño lo realiza en colaboración con sus pares que enseñan en el mismo 
nivel educativo, área curricular y grado de estudios” (MINEDU, 2012). 
• “Además de utilizar instrumentos que permitan una verificación rápida de los 
aprendizajes (como es el caso de las pruebas objetivas), usa también formas de 
evaluación que puedan mostrar procesos y razonamientos. Trabaja 
independiente y colaborativamente para examinar pruebas y otras evidencias 
de desempeño” (MINEDU, 2012). 
 
Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la toma de decisiones y 
la retroalimentación oportuna. 
 
• “Procesa y organiza periódicamente los resultados de la evaluación de sus 
estudiantes y se los comunica de manera oportuna” (MINEDU, 2012). 
• “Retroalimenta a los estudiantes orientándolos sobre su nivel actual, el nivel 
de logro que se espera de ellos y qué actividades les corresponde realizar para 
llegar a lo esperado” (MINEDU, 2012). 
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• “Emplea mapas de progreso del área curricular. Además, identifica las 
fortalezas y las debilidades, y provee de guía sobre qué acciones realizar para 
mejorar” (MINEDU, 2012). 
• “Fomenta que sus estudiantes reflexionen sobre su aprendizaje. Toma 
decisiones a partir del registro de los avances y resultados de aprendizaje para 
mejorar sus prácticas de enseñanza” (MINEDU, 2012). 
• “Revisa y modifica la planificación y desarrollo de los procesos pedagógicos 
en función de los resultados obtenidos en las evaluaciones” (MINEDU, 2012). 
 
Los resultados deben tener las siguientes características, esto con la finalidad de 
garantizar un buen tratamiento de los datos: 
 
• “Articula los procesos de evaluación con los objetivos de aprendizaje, las 
competencias por desarrollar y las características de sus estudiantes” 
(MINEDU, 2012). 
• “Realiza la evaluación en función de criterios claros, concretos y bien 
formulados, con el propósito de que los estudiantes mejoren continuamente sus 
aprendizajes. Para ello, se centra en aspectos específicos del trabajo del 
estudiante en relación con el criterio de desempeño establecido. Los criterios 
se descomponen en indicadores de evaluación con valor formativo y sumativo” 
(MINEDU, 2012).   
• “Promueve la autoevaluación y la participación de sus estudiantes en la 
valoración y calificación de los aprendizajes (coevaluación)” (MINEDU, 
2012). 
• “Se inhibe de evaluar aspectos que no han sido tratados. No usa la evaluación 
para ejercer presión o manipulación sobre los estudiantes o sus familias” 
(MINEDU, 2012). 
 
2.2.14. Desempeño del docente del área de arte 
 
Teniendo como base el planteamiento de los autores estudiados, está referida al 
conjunto de acciones pedagógicas que el profesional de educación artística (el 
Profesor) realiza, de manera formal: en el aula o el taller artístico, como parte del 
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desarrollo curricular del área cumpliendo todas sus funciones con eficiencia y eficacia, 
con objetividad y responsabilidad; y de manera informal, fuera de la institución 
educativa, en la sociedad, con ética y profesionalismo, como parte de su rol de 
formador y pedagogo. 
 
En este contexto, está referida a los aspectos de mediación pedagógica, en la que se 
toma en cuenta la preparación y desempeño del docente en relación a los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes; las habilidades de aprendizaje, teniendo en cuenta el 
desarrollo del sentido crítico y analítico de los alumnos, en relación a su participación 
en las actividades de la clase; así mismo las estrategias didácticas que emplea el 
docente para desarrollar habilidades, destrezas y actitudes formativas. 
 
También se tienen en cuenta las estrategias de evaluación, en relación a las 
competencias y capacidades que deben lograr los estudiantes mediante el desarrollo 
de actividades artísticas, propios del área curricular, evaluando, el saber conocer, el 
saber hacer y el saber ser; Finalmente las actitudes docentes, desde la perspectiva 
docente como, mediador, motivador y guía, coherente a las disposiciones que el 
profesor solicita para su clase, dentro de un clima de respeto y armonía; y desde la 
perspectiva dicente, la observación del estudiante como el elemento consumidor del 
servicio que le brinda el docente. El estudiante tiene el derecho de evaluar y calificar 
el desempeño de su docente, dentro del marco del respeto y la armonía, con el fin de 
mejorar el servicio educativo desde el área. 
 
2.2.15. Calidad educativa  
 
Sylvia Schmelkes (1994), al referirse a la calidad educativa manifiesta que, “la calidad 
educativa no está en un determinado sitio, sino que es una búsqueda, un camino; y es 
fundamentalmente un concepto político, tiene múltiples miradas y responde a distintos 
intereses”.  
 
Por consiguiente, la calidad educativa, no es un programa de una institución educativa, 
que se desarrolla a corto o mediano plazo; la calidad educativa es un plan de acciones 
a largo plazo que obedece a una política educativa y que requiere de la participación 
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de todos los agentes educativos, desde el gobierno de turno, las autoridades educativas, 
políticas, culturales, religiosas, militares, hasta los miembros de la comunidad y 
básicamente el profesor y los miembros de la familia.  
 
Conseguir la calidad y su mejora continua es un proceso que no finaliza y sigue por 
una senda de trabajo, (Schmelkes, 1994), “la calidad está en el proceso, el equipo 
docente produce la calidad, no basta con participar; hay que hacerlo en equipo, la 
participación en equipo mejora la calidad de vida en el trabajo”. 
 
“La participación debe ampliarse a los padres de familia y a otros miembros de la 
comunidad, en este contexto, manifiesta la autora, el director debe ser líder; debe 
apoyar y estimular; el director debe buscar que el docente esté orgulloso de su trabajo, 
un director se preocupa por investigar, un director se preocupa por la formación en el 
trabajo, el director tiene dos responsabilidades” (Gonzales, 1997): Mantener y mejorar, 
a la vez el director tiene dos funciones: La función estimulante y de apoyo; y la función 
de control. 
 
2.3. Glosario de términos 
2.3.1. Arte 
 
Según Mario Bunge (1999), significa una feliz conjunción de experiencia, destreza, 
imaginación, visión y habilidad, para realizar inferencias de tipo no analítico. Por lo 
tanto, el arte, la poesía, la religión, el amor, son experiencias de tipo no analítico, es 
decir, experiencias subjetivas que afloran en el ser de manera creativa, espontánea, 
como una manifestación de los estados de ánimo. Su campo de acción lo estudia la 
filosofía estética. 
 
2.3.2. Aprendizaje 
 
“Este concepto es parte de la estructura de la educación, por tanto, la educación 
comprende el sistema de aprendizaje. Es la acción de instruirse y el tiempo que dicha 
acción demora. También, es el proceso por el cual una persona es entrenada para dar 
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una solución a situaciones; tal mecanismo va desde la adquisición de datos hasta la 
forma más compleja de recopilar y organizar la información” (Bordas, 2001). 
 
2.3.3. Calidad 
 
(Del lat. qualĭtas, -ātis, y este calco del gr. πoιότης). f. Propiedad o conjunto de 
propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor. Buena calidad, 
superioridad o excelencia. 
  
2.3.4. Calidad educativa 
 
Es ampliamente conceptualizada por Harvey y Green (1993), y González y Ayarza 
(1997) como excepción, perfección, aptitud para un propósito prefijado, valor 
agregado y transformación. 
 
2.3.5. Competencia 
 
“Los diferentes textos nos conducen a un análisis reflexivo sobre la tendencia 
permanente a la búsqueda de competencias. En la actualidad, las competencias se 
entienden como la actuación eficaz en situaciones determinadas, que se apoyan en los 
conocimientos adquiridos y en otros recursos cognitivos” (Condemarin C. y Medina 
A., 2000).  
 
 
2.3.6. Desempeño 
 
“Son las actuaciones observables de la persona que pueden ser descritas y evaluadas y 
que expresan su competencia. Proviene del inglés performance o perform, y tiene que 
ver con el logro de aprendizajes esperados y la ejecución de tareas asignadas. Se asume 
que la manera de ejecutar dichas tareas revela la competencia de base de la persona” 
(Murillo, 2006).. 
 
- 69 - 
 
2.3.7. Desempeño docente 
 
“Referida a la actuación del docente como profesional de la educación en todo el 
proceso educativo” (Murillo, 2006). 
 
2.3.8. Educación 
 
“La educación es el conjunto de conocimientos, órdenes y métodos por medio de los 
cuales se ayuda al individuo en el desarrollo y mejora de las facultades intelectuales, 
morales y físicas. La educación no crea facultades en el educando, sino que coopera 
en su desenvolvimiento y precisión” (Ausubel D.P., 2009). 
 
2.3.9. Enseñanza 
 
“Es el proceso mediante el cual se comunican o transmiten conocimientos especiales 
o generales sobre una materia. Este concepto es más restringido que el de educación, 
ya que ésta tiene por objeto la formación integral de la persona humana, mientras que 
la enseñanza se limita a transmitir, por medios diversos, determinados conocimientos. 
En este sentido la educación comprende la enseñanza propiamente dicha” (Díaz 
Barriga Frida & Hernández Rojas, 1988). 
 
2.3.10. Evaluación 
 
“Es un proceso a través del cual se observa, recoge y analiza información relevante a 
los sujetos, procesos y elementos del currículo, con la finalidad e reflexionar, emitir 
juicios de valor y toma de decisiones oportunas para la retroalimentación del proceso 
formativo y para la regulación y reajuste de la planificación curricular que contribuya 
a lograr la competencia deseada” (Ministerio de Educación - MINEDU, 2007). 
 
2.3.11. Instrumentos de evaluación 
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“Son elementos físicos que permiten recoger o registrar información de los 
aprendizajes de los estudiantes. Se elaboran en función a los criterios e indicadores de 
evaluación” (Ministerio de Educación - MINEDU, 2007). 
 
2.3.12. La calidad como excepción 
 
“Se da por hecho que ésta es algo especial. 1) Se considera como algo diferente de 
clase superior y le otorga un sentido elitista y de exclusividad. 2) Se entiende calidad 
como equivalente a excelencia, o el logro de un estándar muy alto, es elitista porque 
la concibe como algo alcanzable, pero en circunstancias limitadas” (Martínez R. José 
G., 2008). 
 
2.3.13. La calidad como perfección 
 
“Está ligada a la noción de cultura de calidad; en la cual todas las organizaciones son 
igualmente responsables del producto final, y no sólo los encargados de controlar la 
calidad. La excelencia se define en términos de especificaciones particulares y la 
especificación misma” (Díaz, 1998).  
 
2.3.14. Proceso de enseñanza – aprendizaje 
 
“Es la actividad cognoscitiva de los alumnos bajo la dirección del maestro, hacia el 
dominio de conocimientos, habilidades, destrezas, valores, actitudes, hábitos y la 
formación de una concepción científica del mundo” (Ministerio de Educación, 2016).  
 
2.3.15. Rendimiento académico 
 
“Hace referencia a la evaluación del conocimiento adquirido en el ámbito escolar. Es 
una medida de las capacidades del estudiarte que expresa lo que éste ha aprendido a lo 
largo del proceso formativo. También supone la capacidad del estudiante para 
responder a los estímulos educativos. En este sentido el rendimiento académico está 
vinculado a la aptitud” (Ministerio de educación , 2004). 
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2.3.16. Técnica 
 
“Conjunto de procedimientos que nos permiten recoger información de los 
conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes y valores que exteriorizan los 
estudiantes en el proceso educativo” (Díaz Barriga Frida & Hernández Rojas, 1988). 
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CAPÍTULO III  METODOLOGÍA  
3.1. Formulación de las hipótesis 
Siendo la evaluación una parte importante del currículo escolar, donde el docente 
cumple actividad importante porque es el sujeto que va emitir los juicios de valor sobre 
lo que ha enseñado, lo que han aprendido los estudiantes y lo más importante lo que 
han alcanzado los estudiantes en lograr sus competencias curriculares.  
 
Por otra parte, Frida Díaz Barriga, "manifiesta “que la evaluación educativa es una 
actividad compleja, pero al mismo tiempo constituye una tarea necesaria y 
fundamental en la labor docente”. (Díaz, 1998). 
 
Así mismo, se debe tener en cuenta que las formas de evaluación, suelen ser un 
conjunto de procedimientos que utilizamos para recolectar los datos o información de 
aquello que se evalúa. Es decir, está presente en toda acción docente, en todo acto 
curricular, de manera necesaria e indispensable, insustituible.  
 
En cuanto a los instrumentos de evaluación, que por naturaleza son físicos y presentan 
características acordes a la materia curricular, los cuales se consideran como diversos 
medios o recursos físicos que el docente emplea como parte de del desempeño de la 
calidad, para registrar o anotar los datos o información de lo que se enseña o interactúa. 
 
Bajo esta perspectiva se ve la vital efectividad de los instrumentos que permiten 
realizar evaluación, como parte del desenvolvimiento de la calidad docente, en todo 
proceso educativo, con especial atención en el Área Curricular de Arte. En 
consecuencia, se formula la siguiente hipótesis: 
 
3.1.1. Hipótesis General 
 
“La aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación formativa es 
un factor que influye en el mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de 
educación secundaria del área de Arte de Instituciones Educativas de Huaraz, 2017”. 
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3.1.2. Hipótesis Específicas 
 
“Los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan los docentes, 
para la evaluación de actividades artísticas influye en la calidad del desempeño docente 
del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
“Los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan los docentes 
en la evaluación de actividades artísticas influye en la calidad del desempeño docente 
del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
“La planificación y elaboración responsable de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa para cada actividad artística (Artes Visuales, Arte Dramático, 
Danza y Música), influye en la calidad del desempeño docente en el Área de Arte en 
educación secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
3.2. Identificación y clasificación de las variables 
• Variable Independiente: Aplicación de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa. 
 
• Variable Dependiente: Mejoramiento de la calidad del desempeño de 
docente. 
 
• Variables Intervinientes: 
- Actitud crítica y reflexiva del docente en el uso de instrumentos de 
evaluación formativa. 
- Actitud crítica y reflexiva del docente sobre la forma de evaluar. 
- Responsabilidad en la elaboración y construcción de instrumentos 
de evaluación formativa. 
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3.3. Operacionalización de variables 
Tabla 7 Operacionalización 
“VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES 
INSTRUMEN
TOS 
INDEPENDIENTE: 
Instrumentos 
estandarizados de 
evaluación formativa 
 
Instrumentos de 
Evaluación: Son 
elementos físicos que 
permiten recoger o 
registrar información de 
los aprendizajes de los 
estudiantes. 
Se elaboran en función a 
los criterios de 
evaluación. 
• Planificación y 
elaboración de 
instrumentos para 
evaluar: 
• Música 
• Danza 
• Teatro 
• Artes visuales 
• Aplica instrumentos 
estandarizados de 
evaluación formativa 
para evaluar 
habilidades y 
destrezas en el 
desarrollo de 
actividades 
artísticas. 
• Lista de 
Cotejo 
 
• Cuestionario 
• Instrumentos para 
evaluar actitudes y 
comportamiento 
Aplica instrumentos 
para evaluar actitudes 
y el comportamiento 
en el desarrollo de 
actividades artísticas. 
 DEPENDIENTE: 
Mejoramiento de la 
calidad del desempeño 
de docentes. 
Calidad del 
Desempeño Docente: 
Es el proceso mediante 
el cual el docente 
comunica o transmite 
conocimientos 
especiales o generales 
sobre una materia.  
• Estrategias de 
Evaluación del 
docente 
• Actitudes Docentes 
• Se desempeña en 
congruencia a las 
capacidades del área 
curricular que deben 
lograr los estudiantes 
(saber conocer, saber 
hacer y saber ser). 
• Actúa como guía en 
relación a las 
disposiciones que él 
solicita para su clase, 
dentro de un clima 
de respeto y 
armonía. 
• Guía de 
Observación 
 
• Cuestionario” 
 
3.4. Tipificación de la investigación 
3.4.1.1. Tipo de investigación 
 
La investigación que se elabora corresponde al estudio de Tipo Cuantitativo - Causal, 
porque señala a las variables de investigación que están relacionadas y proporcionan 
un sentido de contenidos del fenómeno al que hace referencia, destacando los estudios 
sobre búsquedas de causas, para saber los efectos que producen.  
 
“Los estudios explicativos van más allá de la descripción de conceptos o fenómenos, 
es decir, están dirigidos a responder por las causas de los eventos y fenómenos físico 
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o sociales, como su nombre lo indica, su interés se centra en explicar por qué ocurre 
un fenómeno y en qué condiciones se manifiesta” (Hernández S., Fernández C., & 
Baptista L., 2016). 
 
En educación los hechos son parte de la realidad problemática que requieren ser 
investigados, acción de la investigación que se traduce en la relación causa-efecto y 
exige la presencia de un grupo experimental y un grupo de control. 
 
3.4.2. Nivel de investigación 
 
Por el nivel la presente investigación es: Experimental, porque describe la relación 
entre las variables, en un momento determinado, en función de la relación causa - 
efecto (Hernández, 2010). En estos casos se asume que la estrategia que se aplica es 
‘cuasi’ o muy próxima a la experimental. (Mejía M., 2017). 
 
En consecuencia, la presente investigación determina la aplicación de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa y su influencia en el mejoramiento de la 
calidad del desempeño de docentes de educación secundaria del Área de Arte de 
instituciones educativas de Huaraz, 2017. 
 
3.4.3. Diseño de investigación 
 
El diseño que corresponde a la presente investigación es el diseño Cuasi-Experimental 
que determina el grado de control que se impone a las variables que se están 
estudiando, permitiendo manipular a la Variable Independiente “Aplicación de 
iinstrumentos estandarizados de evaluación formativa” para ver los efectos o su 
influencia en relación con la Variable Dependiente “mejoramiento de la calidad del 
desempeño de docentes de educación secundaria del Área de Arte de instituciones 
educativas de Huaraz”. 
 
En este diseño los integrantes de los grupos Experimental y de Control, están 
constituidos antes de iniciar la investigación y por ello, el diseño considera la 
manipulación de la variable independiente, es decir solo del Grupo Experimental, 
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mientras que, en el Grupo de Control, no se aplica ningún tratamiento en el periodo 
experimental. El diseño que se adopta es el siguiente: 
 
GE  =  O1    X    O2     
GC  =  O3       O4   
  Pretest   Postest 
Dónde: 
GE =  Grupo Experimental 
O1  =  Observación 1 al grupo experimental 
X  =  Es la variable experimental 
O2  =  Observación 2 del grupo experimental 
GC =  Grupo Control 
O3  =  Observación 1 al grupo control 
O4  =  Observación 2 del grupo control 
 
Mediante este diseño se trata de probar las hipótesis y demostrar los objetivos 
alcanzados. 
 
3.5. Estrategia para la prueba de hipótesis 
Para probar la validez de las hipótesis, se recurrió a la aplicación de los estadísticos: 
Pruebas “F”; “t” de Student; Prueba de comparación de medias; Puntuación “Z” y la 
Diferencia de Medias de Wilcoxon. 
 
“De tal manera que para el análisis de datos se empleó la prueba “t” de Student, para 
muestras relacionales. Es una distribución de probabilidad que surge del problema de 
estimar la media de una población normalmente distribuida cuando el tamaño de la 
muestra es pequeño” (Supo, 2014). 
 
La distribución “t” de Student es la distribución de probabilidad del cociente: 
  
vV
Z
/
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“Dónde: 
 
• Z tiene una distribución normal de media nula y varianza 1  
• V tiene una distribución Chi-cuadrado con ν grados de libertad  
• Z y V son independientes” (Supo, 2014). 
 
Para el procesamiento de datos se empleó el software SPSS v25. 
 
3.6. Población y muestra 
3.6.1. Población 
 
Conformado por docentes de educación artística, que laboran en las instituciones 
educativas del nivel de educación secundaria del ámbito de la Provincia de Huaraz y 
parte del Callejón de Huaylas, en el nivel de la Educación Básica Regular, en un 
promedio de 80 docentes de la zona urbana y rural, donde presentan características 
homogéneas, por estar vinculados en el desarrollo y aplicación de un modelo curricular 
nacional como es el DCN 2009, con características mínimas de variación por la 
diversificación curricular. 
 
3.7. Muestra 
Integrada por 64 docentes localizadas en el ámbito de la provincia de Huaraz y parte 
del callejón de Huaylas del nivel de Educación Secundaria, de Educación Básica 
Regular, cuya muestra seleccionada presenta características similares.  
 
En este contexto se cuenta de entre 01 a 04 docentes por institución educativa, que 
tienen a cargo el desarrollo del Área de Arte, en el nivel de Educación Secundaria, 
tanto de la zona urbana y zona rural, distribuidos en dos grupos: 32 docentes para el 
Grupo Experimental y otros 32 docentes para el Grupo Control respectivamente. 
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3.7.1. Tipo de Muestra  
 
El tipo de muestra seleccionada para el desarrollo de la presente investigación fue de 
carácter representativa y determinativa, debido a que, en las instituciones educativas 
seleccionadas, los docentes del Área de Arte presentan características homogéneas. 
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CAPÍTULO IV  RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Para realizar el trabajo de campo de la presente investigación, primeramente, se ha 
establecido cuantitativamente el Grupo Experimental y Grupo Control del ámbito de 
la ciudad de Huaraz, comprendidos de la zona urbana y zona rural y parte del Callejón 
de Huaylas, todos docentes nombrados y contratados de Educación Artística del nivel 
de educación secundaria.  
 
Para el Grupo Experimental se ha tomado como base en un número de 32 profesores 
que participan formalmente en el Programa de Complementación Académica 
Permanente de Bachillerato y Licenciatura – PROCAP, que brinda la Escuela Superior 
de Formación Artística Pública Ancash, docentes que asisten formalmente a las clases 
programadas los sábados y domingos, durante 4 semestres académicos; es allí donde 
se trabajó con el Grupo Experimental, en sesiones de tipo taller, en espacios 
determinados de tiempo como parte del desarrollo curricular del programa, siendo mi 
participación como docente del citado programa.  
 
Para el caso del Grupo de Control, se tomó como base a los docentes que no participan 
en el PROCAP-ESFAP-A, que laboran en las instituciones educativas fuera del ámbito 
de la ciudad de Huaraz y parte del Callejón de Huaylas, también seleccionadas al 
azahar en un número de 32 docentes entre nombrados y contratados. 
 
El proceso del trabajo de campo con el Grupo Experimental, tuvo una duración de 
ocho sesiones, durante 08 semanas consecutivas, de dos horas por sesión, donde se 
aplicó a un inicio la prueba de entrada el Pretest y al finalizar el taller la prueba de 
salida Postest, cuyos resultados detallados se muestran estadísticamente. El Taller tuvo 
los siguientes pasos: 
 
Organización del taller: Para este proceso se hizo de conocimiento a los docentes 
participantes en el Grupo Experimental, mediante una Invitación verbal. Allí con el 
grupo conformado se procedió a fijar las fechas del taller; el lugar del taller, los 
ambientes y las condiciones.  
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Se fijaron los materiales a utilizar y la provisión de los mismos. En este caso, los 
documentos que cada docente cuenta en su desempeño diario como son las unidades 
didácticas, la programación curricular anual de grado, el DCN, textos de consulta y 
otros. 
 
Una clase antes del taller, se aplicó la prueba de entrada; seguidamente se les dio las 
recomendaciones necesarias y precisas para la organización y la agenda de trabajo por 
fechas. Como la importancia de los materiales de trabajo que no debe faltar y 
predisposición al trabajo individual y en pares. 
 
Ejecución del taller: Al inicio del taller se hizo la presentación de los objetivos del 
trabajo; la importancia del taller; presentación de participantes por institución 
educativa; la presentación del enfoque metodológico (Aprendizaje Basado en 
Problemas o aprender haciendo); de cómo se va a desarrollar el taller y que se debe 
cumplir en cada actividad programada. 
 
Es aquí donde se elaboraron 17 instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
para evaluar actividades artísticas de Música, Danza, Artes Visuales y Teatro en el 
Área de Arte. Estos instrumentos han sido explicados con profundidad en el marco 
teórico.  
 
Durante el desarrollo del taller se fue realizando la evaluación y monitoreo individual 
y colectivo, aclarando y absolviendo preguntas, dudas, recogiendo ideas de todos los 
participantes.  
 
Es durante este proceso donde se aplicó los instrumentos de Observación y la Lista de 
Cotejo planificados previamente. 
 
En este rubro también se fue analizando las expectativas y temores de los participantes, 
siendo el más resaltante el temor a equivocarse. Así mismo se reforzaron con mayor 
claridad algunos acuerdos y reglas de juego para el cumplimiento de los objetivos. 
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Cierre del taller: Para el cierre del taller se hizo un resumen de todo lo trabajado, la 
retroalimentación con la participación activa de todos los asistentes. Se realizaron 
reflexiones acerca del desempeño docente luego se entablaron compromisos que 
reflejen los logros del desempeño docente en bien del estudiante.  
 
Este espacio también fue tomado para emitir juicios de valor sobre el desarrollo del 
taller. Cada docente participante evaluó el taller, emitiendo juicios y reflexiones 
positivas que van en la mejora del desempeño docente. 
 
Prueba de salida: Finalmente como parte conclusiva del taller se suministró la prueba 
de salida a todos los docentes participantes en el Grupo Experimental, cuyos datos han 
sido procesados para su verificación y comparación de resultados con datos del pretest 
y postest respectivamente. Cuyos datos se presenta a continuación. 
 
4.1. Presentación, análisis e interpretación de datos 
Tabla 8 Representación de la aplicación  
Indicador 
Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32) 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
  PRETEST 
Deficiente 24  75.0  24 75.0 
Regular  8  25.0  8 25.0 
Total 32 100  32 100 
Media 1.25 1.25 
Desviación estándar 0.44 0.44 
 POSTEST 
Deficiente 24 75.0 0 00.0 
Regular  8 25.0 0 00.0 
Bueno  0 00.0 8 25.0 
Muy Bueno 0 00.0 24 75.0 
Excelente 0 00.0 0 00.0 
Total 32 100 32 100 
Media 1.25 3.75 
Desviación estándar 0.44 0.44 
Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
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a) Análisis e interpretación de datos del Pretest 
 
En la Tabla N° 01 se observa que 24 docentes del Grupo Control que representan el 
75% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 08 docentes del que 
representan el 25% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular.  
 
Del mismo modo, se observa que 24 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 75% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 08 docentes que 
representan el 25% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Regular. En ambos 
casos, tanto el Grupo Control y el Grupo Experimental obtienen el calificativo de 
Deficiente y Regular respectivamente, como resultados de la Prueba Pretest.  
 
Razón por la que se afirma que los docentes del Grupo Control y Grupo Experimental, 
no aplican sistemáticamente instrumentos estandarizados de evaluación formativa y 
que tienen baja calidad de desempeño docente en el Área de Arte, en Educación 
Secundaria de la ciudad de Huaraz, 2017. 
 
b) Análisis e interpretación de datos del Postest: 
 
En la Tabla N° 01 se observa que 24 docentes del Grupo Control que representan el 
75% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 08 docentes que 
representan el 25% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. Quiere decir 
que mantienen su calificativo de deficiente y regular respectivamente. 
 
Del mismo domo se observa que 08 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 25% de la muestra, obtienen el calificativo de Bueno; y 25 docentes que representan 
el 75% de la muestra, obtienen el calificativo de Muy Bueno. En este caso, se observa 
que el Grupo Experimental ha mejorado significativamente su calificativo posterior a 
haber recibido el estímulo; mientras que el Grupo Control mantiene su calificativo de 
deficiente y regular, como consecuencia de no haber recibido el estímulo. 
 
Razón por la que se afirma que los docentes del Grupo Control no aplican 
sistemáticamente instrumentos estandarizados de evaluación formativa y que tienen 
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baja calidad de desempeño docente; mientras que los docentes del Grupo 
Experimental, como consecuencia del estímulo aplicado, si aplican sistemáticamente 
instrumentos estandarizados de evaluación formativa como parte de la calidad de 
desempeño docente en el Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de 
Huaraz, 2017. 
 
 
Figura 2 Aplicación sistemática de instrumentos estandarizados 
c) Análisis e interpretación  
 
En el Gráfico Nº 01 se observa que en el prestest, los docentes del Grupo Control y 
Grupo Experimental, mantienen su calificativo de deficiente y regular, con un 
porcentaje de 25% y 75% en ambos grupos. Así mismo se observa que en el postes, 
como consecuencia de la aplicación del estímulo o tratamiento, los docentes del Grupo 
Experimental muestran mayor nivel de mejora obteniendo el calificativo de Bueno en 
un 25% y Muy Bueno en un 75% del total de la muestra; frente a los docentes del 
Grupo Control que mantienen su calificativo de Deficiente y Regular.  
 
Lo que se concluye que más del 50% de docentes del Grupo Control, no aplican 
sistemáticamente instrumentos estandarizados de evaluación formativa; mientras que 
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más del 50% de docentes del Grupo Experimental, como consecuencia del tratamiento 
o estímulo dado, si aplican sistemáticamente instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa como parte de la calidad de desempeño docente en el Área de 
Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz, 2017. 
 
Tabla 9 Representación de los criterios e indicadores 
Indicador Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32) Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
  PRETEST 
Deficiente 20  62.5  20 62.5 
Regular  12  37.5  12 37.5 
Total 32 100  32 100 
Media 1.38 1.38 
Desviación estándar 0.492 0.492 
 POSTEST 
Deficiente 20 62.5 0 00.0 
Regular  12 37.5 0 00.0 
Bueno  0 00.0 12 37.5 
Muy Bueno 0 00.0 8 25.0 
Excelente 0 00.0 12 37.5 
Total 32 100 32 100 
Media 1.38 4.00 
Desviación estándar 0.492 0.88 
 Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
a) Análisis e interpretación de datos del PRETEST 
 
En la Tabla N° 02 se observa que 20 docentes del Grupo Control que representan el 
62.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 12 docentes que 
representan el 37.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular.  
 
Del mismo modo, se observa que 20 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 62.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 12 docentes que 
representan el 37.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Regular. En ambos 
casos, tanto el Grupo Control y el Grupo Experimental presentan el calificativo de 
Deficiente y Regular respectivamente, en los resultados de la Prueba Pretest.  
 
Razón por la que se afirma que los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
que utilizan realmente los docentes, para la evaluación de actividades artísticas son 
casi inexistentes, debido a que utilizan más el criterio personal, su parecer; y en otros 
casos utilizan como referente los criterios indicados en el registro de evaluación; como 
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consecuencia presentan baja calidad de desempeño docente en el Área de Arte, en 
Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz, tanto los docentes del Grupo Control y 
Grupo Experimental respectivamente. 
 
b) Análisis e interpretación de datos del Postest: 
 
En la Tabla N° 02 se observa que 20 docentes del Grupo Control que representan el 
62.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 12 docentes que 
representan el 37.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. Quiere decir 
que mantienen su calificativo de deficiente y regular respectivamente. 
 
Del mismo modo observa que 12 docentes del Grupo Experimental que representan el 
37.5% de la muestra, obtienen el calificativo de Bueno; así mismo 08 docentes del 
mismo grupo que representan el 25% de la muestra, obtienen el calificativo de Muy 
Bueno; y finalmente 12 docentes también del Grupo Experimental que representan el 
37.5% de la muestra, obtienen el calificativo de Excelente. En este caso, se observa 
que el Grupo Experimental ha mejorado significativamente su desempeño como 
consecuencia de haber recibido el tratamiento del Taller de elaboración de 
instrumentos; mientras que el Grupo Control mantiene su calificativo de deficiente y 
regular, como consecuencia de no haber participado del Taller. 
 
Razón por la que se afirma que los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
que utilizan realmente los docentes del Grupo Control para evaluar actividades 
artísticas son casi inexistentes, debido a que utilizan más el criterio personal, su 
parecer; y en otros casos utilizan como referente los criterios indicados en el registro 
de evaluación; como consecuencia presentan baja calidad de desempeño docente en el 
Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz. Por otra parte, los 
criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan los docentes del 
Grupo Experimental para evaluar actividades artísticas, como consecuencia del 
estímulo aplicado, son apropiados y guardan estrecha relación con las capacidades y 
competencias del área curricular; como parte de la calidad de desempeño docente del 
Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz 2017. 
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Figura 3 Los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
c) Análisis e interpretación  
 
En el Gráfico Nº 02 se observa que, en el Pretest, los docentes del Grupo Control y 
Grupo Experimental, mantienen su calificativo de Deficiente y Regular, con 
porcentajes de 62.5% y 37.5% en ambos grupos. Así mismo se observa que en el 
Postest, como consecuencia de la aplicación del estímulo, los docentes del Grupo 
Experimental muestran mayor nivel de mejora obteniendo el calificativo de Bueno en 
un 25%; Muy Bueno en un 25% y Excelente en un 37.5% del total de la muestra; frente 
a los docentes del Grupo Control que mantienen su calificativo de Deficiente y 
Regular.  
 
Lo que se concluye que más del 50% de docentes del Grupo Control, no utilizan los 
criterios e indicadores de evaluación del área curricular y en su defecto utilizan su 
criterio personal, su parecer; y en otros casos utilizan como referente los criterios 
indicados en el registro de evaluación; como consecuencia presentan baja calidad de 
desempeño docente en el Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de 
Huaraz. Por otra parte, los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que 
utilizan los docentes del Grupo Experimental para evaluar actividades artísticas, como 
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consecuencia del estímulo aplicado, son apropiados y guardan estrecha relación con 
las capacidades y competencias del área curricular; como parte de la calidad de 
desempeño docente del Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz 
2017. 
 
Tabla 10 Representación de instrumentos estandarizados de evaluación formativa  
Indicador Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32) Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
  PRETEST 
Deficiente 28  87.5  28 87.5 
Regular  4  12.5  4 12.5 
Total 32 100  32 100 
Media 1.13 1.13 
Desviación estándar 0.336 0.336 
 POSTEST 
Deficiente 28 87.5 0 00.0 
Regular  4 12.5 0 00.0 
Bueno  0 00.0 0 00.0 
Muy Bueno 0 00.0 16 50.0 
Excelente 0 00.0 16 50.0 
Total 32 100 32 100 
Media 1.13 4.50 
Desviación estándar 0.336 0.508 
 Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
a) Análisis e interpretación de datos del Pretest 
 
En la Tabla N° 03 se observa que 28 docentes del Grupo Control que representan el 
87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes que 
representan el 12.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular.  
 
Del mismo modo, se observa que 28 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes que 
representan el 12.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Regular. En ambos 
casos, tanto el Grupo Control y el Grupo Cuasi-Experimental presentan el calificativo 
de Deficiente y Regular respectivamente, como resultados de la Prueba Pretest.  
 
Razón por la que se afirma que los instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa que utilizan realmente los docentes para evaluar actividades artísticas, son 
inapropiados; en otros casos los docentes no cuentan con instrumentos de evaluación 
formativa; como consecuencia presentan baja calidad del desempeño docente del Área 
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de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz, tanto los docentes del Grupo 
Control y Grupo Experimental respectivamente. 
 
b) Análisis e interpretación de datos del Postest 
 
En la Tabla N° 03 se observa que 28 docentes del Grupo Control que representan el 
87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes del Grupo 
Control que representan el 12.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. 
Quiere decir que mantienen su calificativo de deficiente y regular respectivamente. 
 
Del mismo domo se observa que 16 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 50% de la muestra, obtienen el calificativo de Muy Bueno; así mismo 16 docentes 
del mismo grupo que representan el 50% de la muestra, obtienen el calificativo de 
Excelente. En este caso, se observa que el Grupo Experimental ha mejorado 
significativamente su calificativo como consecuencia de haber recibido el estímulo; 
mientras que el Grupo Control mantiene su calificativo de deficiente y regular, como 
consecuencia de no haber recibido el estímulo. 
 
Razón por la que se afirma que los instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa que utilizan realmente los docentes del Grupo Control para evaluar 
actividades artísticas, son inapropiados, en otros casos los mismos no cuentan con 
instrumentos de evaluación formativa; como consecuencia presentan baja calidad del 
desempeño docente del Área de Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz. 
Por otra parte, los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan 
realmente los docentes del Grupo Experimental para evaluar actividades artísticas, 
como consecuencia del estímulo aplicado, son apropiados y cuentan con instrumentos 
de evaluación formativa; como parte de la calidad de desempeño docente del Área de 
Arte, en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz 2017. 
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Figura 4 Representación gráfica de los instrumentos estandarizados de evaluación formativa  
c) Análisis e interpretación  
 
En el Gráfico Nº 03 se observa que en el Pretest, los docentes del Grupo Control y 
Grupo Experimental, mantienen su calificativo de Deficiente y Regular, con 
porcentajes de 87.5% y 12.5% en ambos grupos. Así mismo se observa que en el 
Postest, como consecuencia de la aplicación del estímulo, los docentes del Grupo 
Experimental muestran mayor nivel de mejora obteniendo el calificativo de Muy 
Bueno en un 50% y Excelente en otro 50% del total de la muestra; frente a los docentes 
del Grupo Control que mantienen su calificativo de Deficiente y Regular. 
 
Lo que se concluye que los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que 
utilizan realmente más del 50% de docentes del Grupo Control para evaluar 
actividades artísticas, son inapropiados; en otros casos los docentes no cuentan con 
instrumentos de evaluación formativa; mientras que los instrumentos estandarizados 
de evaluación formativa que utilizan realmente más del 50% de docentes del Grupo 
Experimental para evaluar actividades artísticas, como consecuencia del estímulo 
aplicado, son apropiados; y cuentan con instrumentos de evaluación formativa, como 
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parte de la calidad de desempeño docente en el Área de Arte, en Educación Secundaria 
de la ciudad de Huaraz, 2017. 
 
Tabla 11 Representación de la planificación y elaboración responsable  
Indicador Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32) Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
  PRETEST 
Deficiente 28  87.5  28 87.5 
Regular  4  12.5  4 12.5 
Total 32 100  32 100 
Media 1.13 1.13 
Desviación estándar 0.336 0.336 
 POSTEST 
Deficiente 28 87.5 0 00.0 
Regular  4 12.5 0 00.0 
Bueno  0 00.0 4 12.5 
Muy Bueno 0 00.0 23 71.9 
Excelente 0 00.0 5 15.6 
Total 32 100 32 100 
Media 1.13 4.03 
Desviación estándar 0.336 0.538 
 Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
a) Análisis e interpretación de datos del Pretest 
 
En la Tabla N° 04 se observa que 28 docentes del Grupo Control que representan el 
87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes que 
representan el 12.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular.  
 
Del mismo modo, se observa que 28 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes que 
representan el 12.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Regular. En ambos 
casos, tanto el Grupo Control y el Grupo Experimental presentan el calificativo de 
Deficiente y Regular respectivamente, como resultados de la Prueba Pretest.  
 
Razón por la que se afirma que el descuido o la no planificación y elaboración 
responsable de instrumentos estandarizados de evaluación formativa para cada 
actividad artística (artes visuales, arte dramático, danza y música), influye en la calidad 
del desempeño docente en el Área de Arte en Educación Secundaria de la ciudad de 
Huaraz, del Grupo Control y Grupo Experimental respectivamente. 
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b) Análisis e interpretación de datos del Postest 
 
En la Tabla N° 04 se observa que 28 docentes del Grupo Control que representan el 
87.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 04 docentes que 
representan el 12.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. Quiere decir 
que mantienen su calificativo de deficiente y regular respectivamente. 
 
Del mismo domo se observa que 4 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 12.5% de la muestra, obtienen el calificativo de Bueno; así mismo 23 docentes del 
mismo grupo que representan el 71% de la muestra, obtienen el calificativo de Muy 
Bueno y 05 docentes de la muestra, que representan el 15.6% de la muestra obtienen 
el calificativo de Excelente. En este caso, se observa que el Grupo Experimental ha 
mejorado significativamente su calificativo como consecuencia de haber recibido el 
estímulo; mientras que el Grupo Control mantiene su calificativo de deficiente y 
regular, como consecuencia de no haber recibido el estímulo. 
 
Razón por la que se afirma que el descuido o la no planificación y elaboración 
responsable de instrumentos estandarizados de evaluación formativa para cada 
actividad artística (artes visuales, arte dramático, danza y música), influye en la baja 
calidad del desempeño docente en el Área de Arte en Educación Secundaria de la 
ciudad de Huaraz, del Grupo Control. Por otra parte, como consecuencia del estímulo 
aplicado, la planificación y elaboración responsable de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa para cada actividad artística (artes visuales, arte dramático, danza 
y música), influye en la calidad del desempeño docente en el Área de Arte en 
Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz 2017, del Grupo Experimental. 
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Figura 5 Representación gráfica de la planificación y elaboración responsable 
c) Análisis e interpretación 
 
En el Gráfico Nº 04 se observa que en el Pretes, los docentes del Grupo Control y 
Grupo Cuasi-Experimental, mantienen su calificativo de Deficiente y Regular, con 
porcentajes de 87.5% y 12.5% en ambos grupos. Así mismo se observa que en el 
Postes, como consecuencia de la aplicación del estímulo, los docentes del Grupo 
Experimental muestran mayor nivel de mejora obteniendo el calificativo de Bueno en 
un porcentaje de 12.5; Muy Bueno en un porcentaje 71.9%; y Excelente en un 
porcentaje de 15.6% del total de la muestra; frente a los docentes del Grupo Control 
que mantienen su calificativo de Deficiente y Regular. 
 
Lo que se concluye que más del 50% de docentes del Grupo Control, no planifica y no 
elabora responsable instrumentos estandarizados de evaluación formativa para cada 
actividad artística (artes visuales, arte dramático, danza y música), lo que influye en la 
baja calidad del desempeño docente en el Área de Arte en Educación Secundaria de la 
ciudad de Huaraz, del Grupo Control. Por otra parte más del 50 de docentes del Grupo 
Experimental como consecuencia del estímulo aplicado, planifica y elaboración 
responsable instrumentos estandarizados de evaluación formativa para cada actividad 
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artística (artes visuales, arte dramático, danza y música), como parte de la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en Educación Secundaria de la ciudad de 
Huaraz, del Grupo Experimental.  
 
Tabla 12 Representación de la calidad del desempeño docente  
Indicador Grupo Control (n = 32) Grupo Experimental (n = 32) Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
  PRETEST 
Deficiente 20  62.5  24 75.0 
Regular  12  37.5  8 25.0 
Total 32 100  32 100 
Media 1.38 1.25 
Desviación estándar 0.492 0.44 
 POSTEST 
Deficiente 18 56.5 0 00.0 
Regular  14 43.8 0 00.0 
Bueno  0 00.0 12 37.5 
Muy Bueno 0 00.0 12 37.5 
Excelente 0 00.0 8 25.0 
Total 32 100 32 100 
Media 1.44 3.88 
Desviación estándar 0.504 0.793 
 Fuente: Test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
a) Análisis e interpretación de datos del Pretest 
 
En la Tabla N° 05 se observa que 20 docentes del Grupo Control que representan el 
62.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 12 docentes que 
representan el 37.5% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular.  
 
Del mismo modo, se observa que 24 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 75% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 08 docentes del Grupo 
Experimental que representan el 25% de la muestra, obtuvieron el calificativo de 
Regular. En ambos casos, tanto el Grupo Control y el Grupo Experimental presentan 
el calificativo de Deficiente y Regular respectivamente, como resultados de la Prueba 
Pretest. 
 
Razón por la que se afirma que existe baja calidad del desempeño docente en el Área 
de Arte en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz, del Grupo Control y Grupo 
Experimental respectivamente según refieren los estudiantes. Por otra parte se afirma 
que existe muy calidad del desempeño docente en el Área de Arte en Educación 
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Secundaria de la ciudad de Huaraz, del Grupo Control y Grupo Experimental 
respectivamente según refieren los estudiantes. 
  
b) Análisis e interpretación de datos del Postest 
 
En la Tabla N° 05 se observa que 18 docentes del Grupo Control que representan el 
56.5% de la muestra, obtuvieron el calificativo de Deficiente; y 14 docentes del Grupo 
Control que representan el 43.8% de la muestra obtuvieron el calificativo de Regular. 
Quiere decir que mantienen su calificativo de deficiente y regular respectivamente. 
 
Del mismo domo se observa que 12 docentes del Grupo Experimental que representan 
el 37.5% de la muestra, obtienen el calificativo de Bueno; así mismo otros 12 docentes 
del mismo grupo que representan el 75.5% de la muestra, obtienen el calificativo de 
Muy Bueno y 08 docentes de la muestra, que representan el 25% de la muestra 
obtienen el calificativo de Excelente. En este caso, se observa que el Grupo 
Experimental ha mejorado significativamente su calificativo como consecuencia de 
haber recibido el estímulo, desde el punto de vista de la evaluación de desempeño delos 
estudiantes del nivel de educación Secundaria; mientras que los docentes del Grupo 
Control, también desde la perspectiva de los estudiantes, mantienen su calificativo de 
deficiente y regular, como consecuencia de no haber recibido el estímulo. 
 
Razón por la que se afirma que existe baja calidad de desempeño docente del Grupo 
Control en el Área de Arte en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz, según 
refieren los estudiantes. Mientras que, como consecuencia del estímulo aplicado, 
existe muy buena calidad y excelente calidad de desempeño docente del Grupo 
Experimental, en el Área de Arte en Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz 
2017. 
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Figura 6 Representación gráfica de la calidad del desempeño docente 
c) Análisis e interpretación 
 
En el Gráfico Nº 05 se observa que, en el Pretest, los docentes del Grupo Control y 
Grupo Experimental, mantienen su calificativo de Deficiente y Regular, con 
porcentajes de 56.5% y 43.8% en ambos grupos. Así mismo se observa que en el 
Postest, como consecuencia de la aplicación del estímulo aplicado, los docentes del 
Grupo Experimental muestran mayor nivel de mejora obteniendo el calificativo de 
Bueno en un porcentaje de 37.5; Muy Bueno en un porcentaje 37.5%; y Excelente en 
un porcentaje de 25% del total de la muestra; frente a los docentes del Grupo Control 
que mantienen su calificativo de Deficiente y Regular. 
 
Lo que se concluye que más del 50% de docentes del Grupo Control, tienen baja 
calidad de desempeño docente en el Área de Arte en Educación Secundaria de la 
ciudad de Huaraz, según refieren los estudiantes. Por otra parte más del 50 de docentes 
del Grupo Experimental como consecuencia del estímulo aplicado, tiene buena, muy 
buena y excelente calidad de desempeño docente, en el Área de Arte en Educación 
Secundaria de la ciudad de Huaraz 2017, según refieren los estudiantes. 
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4.2. Proceso de prueba de hipótesis 
“El proceso de la Prueba de Hipótesis se hizo mediante la Prueba de Comparación de 
Medias para muestras dependientes; así mismo, se aplicó la prueba t de Student, si en 
ambos grupos se cumple el supuesto de normalidad; y en caso contrario, es decir, 
cuando no se cumple el supuesto de normalidad en uno o ambos grupos, para este caso, 
se aplicó la Prueba de Wilcoxon” (Supo, 2014). 
 
Tabla 13 Representación de normalidad de los datos de Wilcoxon 
“PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS  
 
Kolmogorov-Smirnova  
Estadístico gl Sig. Prueba 
Aplicación sistemática de los instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa Pretest ,465 32 ,000 Wilcoxon 
Criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
que utilizan realmente los docentes, para la evaluación 
de actividades artísticas Pretest 
,402 32 ,000 Wilcoxon 
Instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
que utilizan realmente los docentes en la evaluación de 
actividades artísticas Pretest 
,520 32 ,000 Wilcoxon 
Planificación y elaboración responsable de 
instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
para cada actividad artística Pretest 
,520 32 ,000 Wilcoxon 
Calidad del desempeño docente en el área de arte en 
educación secundaria referido por estudiantes Pretest ,402 32 ,000 Wilcoxon 
Aplicación sistemática de los instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa Postest ,465 32 ,000 Wilcoxon 
Criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje 
que utilizan realmente los docentes, para la 
evaluación de actividades artísticas Postest 
,402 32 ,000 Wilcoxon 
Instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
que utilizan realmente los docentes en la evaluación 
de actividades artísticas Postest 
,520 32 ,000 Wilcoxon 
Planificación y elaboración responsable de 
instrumentos estandarizados de evaluación formativa 
para cada actividad artística Postest 
,520 32 ,000 Wilcoxon 
Calidad del desempeño docente en el área de arte en 
educación secundaria referido por estudiantes Postest ,370 32 ,000 Wilcoxon’ 
Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
a) Análisis e interpretación 
 
Según se observa los resultados en tabla de representación de normalidad de los datos 
de Wilcoxon, donde el nivel de significancia es menor que 5%; por lo tanto, se aplica 
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la prueba de Wilcoxon para el caso de antes y después; y así demostrar que el estímulo 
dado al Grupo Experimental, es el adecuado. 
 
Tabla 14 Estadísticos de Prueba 
“ESTADÍSTICOS DE PRUEBA A 
 
Ap
lic
a
ci
ón
 
si
st
em
át
ic
a
 
de
 
lo
s 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
a
n
da
riz
a
do
s 
de
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
fo
rm
a
tiv
a
 
Po
st
e
st
 C
on
tro
l. 
-
 
Ap
lic
a
ci
ón
 
si
st
em
át
ic
a
 
de
 
lo
s 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
es
ta
n
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
Pr
et
es
t C
on
tro
l. 
Cr
ite
rio
s 
e
 
in
di
ca
do
re
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
de
l a
pr
e
n
di
za
je 
qu
e 
u
tili
za
n
 
re
a
lm
en
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s,
 
pa
ra
 
la
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
a
s 
Po
st
e
st
 C
on
tro
l  
-
 
Cr
ite
rio
s 
e 
in
di
ca
do
re
s 
de
 
ev
a
lu
ac
ió
n
 
de
l a
pr
e
n
di
za
je 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s,
 
pa
ra
 
la
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
a
s 
Pr
e
te
st
 
Co
n
tro
l 
In
st
ru
m
en
to
s 
e
st
an
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s 
e
n
 
la
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
as
 
Po
st
es
t C
on
tro
l 
-
 
In
st
ru
m
e
n
to
s 
es
ta
n
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s 
e
n
 
la
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
as
 
Pr
et
e
st
 
Co
nt
ro
l 
Pl
a
n
ific
ac
ió
n
 
y 
e
la
bo
ra
ci
ón
 
re
sp
o
n
sa
bl
e
 
de
 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
an
da
riz
a
do
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
pa
ra
 
ca
da
 
a
ct
iv
id
a
d 
a
rtí
st
ic
a
 
Po
st
es
t C
o
n
tro
l  
-
 
Pl
a
n
ific
a
ci
ón
 
y 
el
a
bo
ra
ci
ón
 
re
sp
o
n
sa
bl
e
 
de
 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
a
n
da
riz
ad
o
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
pa
ra
 
ca
da
 
a
ct
iv
id
a
d 
a
rtí
st
ic
a
 
Pr
et
e
st
 C
on
tro
l 
Ca
lid
ad
 
de
l d
es
e
m
pe
ño
 
do
ce
n
te
 
e
n
 
e
l á
re
a
 
de
 
a
rte
 
e
n
 
e
du
ca
ci
ón
 
se
cu
n
da
ria
 
re
fe
rid
o
 
po
r 
e
st
ud
ia
n
te
s 
Po
st
es
t C
on
tro
l  
-
 
Ca
lid
a
d 
de
l d
e
se
m
pe
ño
 
do
ce
n
te
 
e
n
 
e
l á
re
a
 
de
 
a
rte
 
en
 
e
du
ca
ci
ón
 
se
cu
n
da
ria
 
re
fe
rid
o
 
po
r 
e
st
ud
ia
n
te
s 
Pr
et
es
t C
on
tro
l 
Ap
lic
a
ci
ón
 
si
st
em
át
ic
a
 
de
 
lo
s 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
a
n
da
riz
a
do
s 
de
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
fo
rm
a
tiv
a
 
Po
st
e
st
 E
xp
e
rim
e
n
ta
l  
-
 
Ap
lic
a
ci
ón
 
si
st
em
át
ic
a
 
de
 
lo
s 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
es
ta
n
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
.
 
Pr
et
e
st
 E
xp
e
rim
e
n
ta
l 
Cr
ite
rio
s 
e
 
in
di
ca
do
re
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
de
l a
pr
e
n
di
za
je 
qu
e 
u
tili
za
n
 
re
a
lm
en
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s,
 
pa
ra
 
la
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
a
s 
Po
st
e
st
 E
xp
e
rim
e
n
ta
l 
-
 
Cr
ite
rio
s 
e 
in
di
ca
do
re
s 
de
 
ev
a
lu
ac
ió
n
 
de
l a
pr
e
n
di
za
je 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s,
 
pa
ra
 
la
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
a
s 
Pr
e
te
st
 
Ex
pe
rim
e
n
ta
l 
In
st
ru
m
en
to
s 
e
st
an
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s 
e
n
 
la
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
as
 
Po
st
es
t x
pe
rim
en
ta
l  
-
 
In
st
ru
m
e
n
to
s 
es
ta
n
da
riz
a
do
s 
de
 
ev
a
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
qu
e
 
u
til
iz
a
n
 
re
a
lm
e
n
te
 
lo
s 
do
ce
n
te
s 
e
n
 
la
 
e
va
lu
ac
ió
n
 
de
 
a
ct
iv
id
a
de
s 
a
rtí
st
ic
as
 
Pr
et
e
st
 
Ex
pe
rim
e
n
ta
l 
Pl
a
n
ific
ac
ió
n
 
y 
e
la
bo
ra
ci
ón
 
re
sp
o
n
sa
bl
e
 
de
 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
an
da
riz
a
do
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
pa
ra
 
ca
da
 
a
ct
iv
id
a
d 
a
rtí
st
ic
a
 
Po
st
es
t E
xp
e
rim
e
n
ta
l 
-
 
Pl
a
n
ific
a
ci
ón
 
y 
el
a
bo
ra
ci
ón
 
re
sp
o
n
sa
bl
e
 
de
 
in
st
ru
m
e
n
to
s 
e
st
a
n
da
riz
ad
o
s 
de
 
e
va
lu
a
ci
ón
 
fo
rm
a
tiv
a
 
pa
ra
 
ca
da
 
a
ct
iv
id
a
d 
a
rtí
st
ic
a
 
Pr
et
e
st
 E
xp
e
rim
e
n
ta
l. 
Ca
lid
ad
 
de
l d
e
se
m
pe
ño
 
do
ce
n
te
 
en
 
e
l á
re
a
 
de
 
a
rte
 
e
n
 
e
du
ca
ci
ón
 
se
cu
n
da
ria
 
Z ,000b ,000b ,000b ,000b -,471c -5,084c -4,991c -5,050c -5,076c 
Sig. 
Asintótica 
(bilateral) 
1,000 1,000 1,000 1,000 ,637 ,000 ,000 ,000 ,000 
a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
b. La suma de rangos negativos es igual a la suma de rangos positivos. 
c. Se basa en rangos negativos”. 
Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
a) Análisis e interpretación 
 
En la Tabla N° 07 se observa según los resultados de la Prueba de Wilcoxon que el 
nivel de significancia del Grupo Control es mayor de 5%; por lo tanto, se concluye que 
- 98 - 
 
sin estímulo, no es el adecuada la prueba; Por otra parte, se observa según los 
resultados de la Prueba de Wilcoxon, del Grupo Experimental el nivel de significancia 
es menor del 5% por lo que se concluye que con la aplicación del estímulo es el 
adecuado la prueba. 
 
En consecuencia, se procede a validar las hipótesis de investigación: 
 
4.3. Hipótesis general 
4.3.1. Hipótesis de investigación 
 
“La aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación formativa, 
influye en el mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de educación 
secundaria del Área de Arte de instituciones educativas de Huaraz, 2017”. 
 
4.3.2. Hipótesis estadística 
 
• H0 : ‘La aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa, no influye en el mejoramiento de la calidad del desempeño de 
docentes de educación secundaria del Área de Arte de instituciones educativas 
de Huaraz, 2017”. 
• H1 : “La aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa, influye en el mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes 
de educación secundaria del Área de Arte de instituciones educativas de 
Huaraz, 2017”. 
 
4.3.3. Nivel de Significación 
 
“El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%” (Supo, 2014).  
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Figura 7 Grafico de distribución HG 
a) Función de prueba 
 
Se realizó por medio de la prueba t de Student. 
 
b) Regla de decisión 
 
“Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo es 
menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los  coeficientes del 
modelo es mayor que α” (Supo, 2014). 
 
c) Cálculos 
 
Tabla 15 Prueba de comparación de medias para muestras relacionadas 
“Test Indicador Resultado 
 T Student 3.215 
0.4
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X
D
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n
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0
Gráfica de distribución
T; df=32
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gl 31 
Sig. asintótica (bilateral) 0.003” 
 Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
Como se observa de la Tabla N° 08, La aplicación sistemática de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa, si influye en la calidad del desempeño docente 
del Área de Arte, en Educación Secundaria de Huaraz – 2017. 
 
a) Interpretación 
 
Como el valor de significación observada p = 0.003 es menor al valor de significación 
teórica α = 0.05, se rechaza la hipótesis nula. Ello significa que: La aplicación 
sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación formativa, si influye en el 
mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de educación secundaria del 
Área de Arte de instituciones educativas de Huaraz, 2017. 
 
Por lo tanto, se acepta la hipótesis general de investigación. 
 
4.4. Primera hipótesis específica 
4.4.1. Hipótesis de investigación 
 
“Los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan los docentes, 
para la evaluación de actividades artísticas influyen en la calidad del desempeño 
docente del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
4.4.2. Hipótesis estadística 
 
• H0: “Los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan los 
docentes, para la evaluación de actividades artísticas no influyen en la calidad 
del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz”. 
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• H1: “Los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan los 
docentes, para la evaluación de actividades artísticas influyen en la calidad del 
desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz” 
 
4.4.3. Nivel de significación 
 
“El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%” (Supo, 2014).  
 
 
Figura 8 Grafico de distribución H1 
Función de prueba 
 
Se realizó por medio de la prueba t de Student 
 
Regla de decisión 
 
“Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo es 
menor que α. 
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Gráfica de distribución
T; df=32
- 102 - 
 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los  coeficientes del 
modelo es mayor que α” (Supo, 2014). 
 
Cálculos 
 
Tabla 16 Prueba de comparación de medias para muestras dependientes 
 
“Test Indicador Resultado 
 
T Student 2.104 
gl 31 
Sig. asintótica (bilateral) 0.044” 
  Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
Como se observa de la Tabla N° 09: Los criterios e indicadores de evaluación del 
aprendizaje que utilizan realmente los docentes, para la evaluación de actividades 
artísticas si influye en la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación 
secundaria de la ciudad de Huaraz. -2017. 
 
Interpretación 
 
Como el valor de significación observada p = 0.044 es menor al valor de significación 
teórica α = 0.05, se rechaza la hipótesis nula. Ello significa que Los criterios e 
indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan realmente los docentes, para la 
evaluación de actividades artísticas si influye en la calidad del desempeño docente del 
área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz. -2017. 
 
Por lo tanto, se acepta la primera hipótesis de investigación. 
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4.5. Segunda hipótesis específica 
4.5.1. Hipótesis de investigación 
 
“Los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan los docentes 
en la evaluación de actividades artísticas influyen en la calidad del desempeño docente 
del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz”. 
 
4.5.2. Hipótesis estadística 
 
• H0 : “Los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan 
los docentes en la evaluación de actividades artísticas no influyen en la calidad 
del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz”. 
• H1 : “Los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan 
los docentes en la evaluación de actividades artísticas influyen en la calidad del 
desempeño docente del área de arte, en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz”. 
 
4.5.3. Nivel de significación 
 
“El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%” (Supo, 2014).  
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Figura 9 Grafico de distribución H2 
Función de prueba 
 
Se realizó por medio de la prueba t de Student 
 
Regla de decisión 
 
“Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo es 
menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los  coeficientes del 
modelo es mayor que α” (Supo, 2014). 
 
Cálculos 
 
Tabla 17 Prueba de comparación de medias para muestras dependientes 
“Test Indicador Resultado 
 
T Student 7.188 
gl 31 
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0
X
D
e
n
si
d
a
d
1.694
0.05
0
Gráfica de distribución
T; df=32
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Sig. asintótica (bilateral) 0.000” 
 Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
Como se observa de la Tabla N° 10, Los instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa que utilizan realmente los docentes en la evaluación de actividades artísticas 
si influye en la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación 
secundaria de la ciudad de Huaraz-2017. 
 
Interpretación 
 
Como el valor de significación observada p = 0.000 es menor al valor de significación 
teórica α = 0.05, se rechaza la hipótesis nula. Ello significa que Los instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa que utilizan realmente los docentes en la 
evaluación de actividades artísticas si influye en la calidad del desempeño docente del 
área de arte, en educación secundaria de la ciudad de Huaraz-2017. 
 
Por lo tanto, se acepta la segunda hipótesis de investigación. 
 
4.6. Tercera hipótesis específica 
4.6.1. Hipótesis de investigación 
 
“La planificación y elaboración responsable de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa para cada actividad artística (Artes Visuales, Arte Dramático, 
Danza y Música), influye en la calidad del desempeño docente en el Área de Arte en 
educación secundaria de la ciudad de Huaraz-2017”. 
 
4.6.2. Hipótesis estadística 
 
• H0 : “La planificación y elaboración responsable de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística (Artes 
Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), no influye en la calidad del 
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desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz-2017”. 
• H1 : “La planificación y elaboración responsable de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística (Artes 
Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), influye en la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad 
de Huaraz”. 
 
4.6.3. Nivel de significación 
 
“El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%” (Supo, 2014).  
 
 
Figura 10 Grafico de distribución H3 
Función de Prueba 
 
“Rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los coeficientes del modelo es 
menor que α. 
No rechazar H0 cuando la significación observada “p” de los  coeficientes del 
modelo es mayor que α” (Supo, 2014). 
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Tabla 18 Prueba comparación de medias para muestras independientes 
 
“Test Indicador Resultado 
 
T Student 2.521 
gl 31 
Sig. asintótica (bilateral) 0.017” 
  Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
Como se observa de la tabla 10, la planificación y elaboración responsable de 
instrumentos estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística 
(Artes Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), si influye en la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz-2017. 
 
Interpretación 
 
Como el valor de significación observada p = 0.017 es menor al valor de significación 
teórica α = 0.05, se rechaza la hipótesis nula. Ello significa que la planificación y 
elaboración responsable de instrumentos estandarizados de evaluación formativa para 
cada actividad artística (Artes Visuales, Arte Dramático, Danza y Música), si influye 
en la calidad del desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la 
ciudad de Huaraz-2017. 
 
Por lo tanto, se acepta la tercera hipótesis de investigación. 
 
4.7. Discusión de los resultados 
Definitivamente existe gran preocupación por la poca responsabilidad e importancia 
que dan los docentes de Educación Artística de las instituciones educativas de la 
ciudad de Huaraz y parte del Callejón de Huaylas, a la planificación, elaboración y 
aplicación responsable de instrumentos estandarizados de evaluación formativa, para 
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evaluar actividades artísticas (artes visuales, arte dramático, danza y música), que se 
desarrollan en el Área de Arte, como contenidos del Diseño Curricular Nacional o el 
Currículo Nacional actual y la diversificación curricular. 
 
Como bien se sabe, cada componente del área curricular es una especialidad que aporta 
al desarrollo de las habilidades creativas, emocionales, desarrollo de la personalidad, 
la formación en valores, sobre todo la responsabilidad, entre otros; son aspectos que 
no se debe pasar por desapercibido, por el contrario, se requiere de una evaluación 
eficaz, que contemple instrumentos de evaluación que realmente evidencien el recojo 
de los aprendizajes, basados en indicadores, criterios, que apuntan al desarrollo de las 
capacidades y competencias de grado y definitivamente del curso. 
 
Definitivamente, el descuido, la dejadez, la irresponsabilidad de la función docente es 
tomado en cuenta como un indicador de baja calidad del desempeño docente en el área 
de arte; y lo contrario, el cumplimiento de las actividades de planificación, elaboración 
y aplicación responsable de instrumentos de evaluación en el área curricular, obedecen 
a los estándares de calidad del desempeño del docente de educación Artística del Nivel 
de Educación Secundaria de la ciudad de Huaraz.  
  
El objetivo del presente trabajo fue: Demostrar que la aplicación sistemática de 
instrumentos estandarizados de evaluación formativa es un factor que influye en el 
mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de educación secundaria del 
área de Arte de Instituciones Educativas de Huaraz, 2017. Y como consecuencia del 
estudio, mediante el apoyo de los estadísticos: Pruebas “F”; “t” de Student; Regresión 
Simple; Puntuación “Z” y la Diferencia de Medias de Wilcoxon respectivamente, se 
ha tenido como “valor de significación observada p = 0.003, lo que es menor al valor 
de significación teórica α = 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 
la hipótesis de investigación, que dice”: “La aplicación sistemática de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa influye en el mejoramiento de la calidad del 
desempeño de docentes de educación secundaria del área de Arte de Instituciones 
Educativas de Huaraz, 2017”. 
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Con lo cual se ha logrado “Determinar que la aplicación sistemática de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa, influyen en el mejoramiento de la calidad del 
desempeño docente del Área de Arte, en Educación Secundaria de Huaraz – 2017”, 
formulado en el presente trabajo como objetivo principal. 
 
En consecuencia, la aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa, no está siendo tomada con responsabilidad, en el proceso 
pedagógico, como así lo afirma María José García San Pedro (2010), en su tesis 
doctoral concluye que: “Los instrumentos de evaluación, como herramientas de trabajo 
evaluativo, en el contexto educativo, no han sido desarrollados, es decir, los docentes 
no hacen uso en la práctica educativa; durante el estudio realizado se evidenció que 
solo un docente de la muestra, hace uso de mapas de evaluación; el resto no dispone o 
no lo hace, lo que dificulta la visibilidad de la evaluación”.  
 
En el presente trabajo se ha podido contrastar la afirmación de García San Pedro 
(2010), “que, de una población determinada de docentes, más del 50% de docentes, se 
olvidan que tienen que hacer uso de instrumentos de evaluación, para recoger 
información de los logros de aprendizaje de los estudiantes”, es decir, de lo que se ha 
programado, de lo que se ha planificado en las unidades didácticas y la programación 
curricular anual del curso.  
 
Así mismo cabe la importancia de discutir la opinión de Frida Díaz Barriga, (1998), 
quien manifiesta que “la evaluación educativa es una actividad compleja, pero al 
mismo tiempo constituye una tarea necesaria y fundamental en la labor docente”. En 
este sentido, es una tarea que forma parte de la responsabilidad del desempeño docente, 
donde está inmerso la elaboración, planificación y aplicación de instrumentos de 
evaluación. El descuido de la aplicación de instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa es un aspecto preocupante que no favorece el desarrollo pleno de las 
habilidades del estudiante, y por lo tanto el descuido del sentido de la existencia del 
área curricular, ocasionado por el mal desempeño de la función docente.  
 
Por su parte, el DCN (2009) y el Currículo Nacional, de la EBR, al hacer referencia 
del proceso de la evaluación, enfatizan que la evaluación del aprendizaje, se realiza 
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por “criterios e indicadores”; los criterios de evaluación se originan en las 
competencias y actitudes del área curricular. Está muy claro, que estos criterios e 
indicadores orientan a la elaboración y aplicación de instrumentos de evaluación, es 
más el dejar de hacer uso de un instrumento consistente no ayuda a verificar el nivel 
de logro de las competencias y capacidades del curso y por lo tanto no reflejan los 
logros del proyecto educativo nacional. 
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CONCLUSIONES 
Como parte final y conclusiva del presente trabajo de investigación, se toma como 
base, los resultados obtenidos y la discusión presentada, a partir de los datos empíricos 
estudiados, a la que formulan las siguientes conclusiones: 
 
• La aplicación sistemática de instrumentos estandarizados de evaluación 
formativa es un factor que influye significativamente en el mejoramiento de la 
calidad del desempeño de docentes de educación secundaria del área de Arte 
de Instituciones Educativas de Huaraz, 2017. Conclusión que se arriba en base 
a los resultados de la prueba del estadístico t de Student, donde el valor de 
significación observada p = 0.003 es menor al valor de significación teórica α 
= 0.05. 
 
• En absoluto, los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que 
utilizan los docentes, para la evaluación de actividades artísticas influye de 
manera positiva en la calidad del desempeño docente del área de arte, en 
educación secundaria de la ciudad de Huaraz. Conclusión que se adopta en base 
a los resultados mostrados de la prueba del estadístico t de Student, el valor de 
significación observada p = 0.000 es menor al valor de significación teórica α 
= 0.05. 
 
• Los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan los 
docentes en la evaluación de actividades artísticas influye significativamente 
en la calidad del desempeño docente del área de arte, en educación secundaria 
de la ciudad de Huaraz - 2017. Conclusión que se arriba en base a los resultados 
de la prueba del estadístico t de Student, el valor de significación observada p 
= 0.000 es menor al valor de significación teórica α = 0.05. 
 
• La planificación y elaboración responsable de instrumentos estandarizados de 
evaluación formativa para cada actividad artística (Artes Visuales, Arte 
Dramático, Danza y Música), influye positivamente en la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad 
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de Huaraz 2017. Conclusión que se arriba en base a los resultados de la prueba 
del estadístico t de Student, el valor de significación observada p = 0.017 es 
menor al valor de significación teórica α = 0.05. 
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RECOMENDACIONES 
• La evaluación de aprendizajes sin instrumentos de evaluación no tiene lugar en 
todo proceso educativo, por lo que se recomienda desde la universidad y desde 
las instituciones de formación docente, se enfatice con mayor decisión estudios 
que den con la mejora de la evaluación de aprendizajes. 
 
• Los docentes debemos tomar con mayor responsabilidad en el tema de la 
evaluación y sus instrumentos, debido a que el presente estudio ha permitido 
demostrar que hay dejadez de parte de los docentes en elaborar instrumentos 
de evaluación, encaminándose los docentes de educación secundaria de esta 
parte del departamento de Áncash, al facilismos, al trabajo rutinario, por lo que 
se recomienda tomar mayor conciencia de la responsabilidad y la función que 
nos toca desempeñar en la sociedad, la escuela y la familia respectivamente. 
 
• Con la finalidad de mejorar la formación continua del docente, las instituciones 
encargadas de formar profesionales docentes deben propiciar capacitaciones, 
específicamente “Talleres” de Sesiones de Aprendizaje y Elaboración de 
Instrumentos de Evaluación, debido a que es aquí donde radica la debilidad de 
los docentes de esta parte del departamento de Ancash. 
 
 
 
 
 
 
 
  
- 114 - 
 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
Antón Nuño, María Ascensión (2012). Concepciones y evaluación de los aprendizajes. 
Estudio de casos – 2012. Tesis doctoral en docencia universitaria. Facultad de 
Humanidades y Educación, Departamento de Ciencias de la Educación - 
Universidad de Burgos. España. 
Aigneren, M. (1990). Técnicas de medición por escalas. Medellin: Universidad de 
Antioquia, Facultad de Ciencias Sociales y Humanas. 
Alegra de la Rosa, M. &. (2004). manual para la excelencia de la enseñanza 
superior. Madrid: McGraw Will. 
Barrientos Jiménes, E. (2005). El proceso de la investigación científica. Lima: 
Editorial Plasmagraf. 
Bordas, M. I. (2001). Estrategias de evaluación de los aprendizajes centrados en el 
proceso. Barcelona: Universidad de Barcelona. 
Bunge, M. (1997). La ciencia, su método y su filosofía. Buenos Aires: Sudamericana. 
Coll, C. &. (1993). La evaluación de los aprendizajes en el currículum escolar: Una 
perpectica constructivista. Madrid: s.e. 
Condemarin C. y Medina A. (2000). Evaluación auténtica de los aprendizajes. Chile: 
Andrés Bello. 
Díaz B. Frida & Hernández R. Gerardo. (1988). Estrategias docentes para un 
apendizaje significativo. México: McGraw-Hill. 
Díaz Barriga, F. (2005). Enseñanza situada: Vínculo entre la escuela y la vida. 
México: McGraw Hill. 
Diccionario RAE. (2001). Diccionario. Barcelona - España: Océano. 
Fernández Rivero, E. (1995). Reflexiones a cerda de: "los factores determinantes de 
la calidad, eficiencia y excelencia de la educación en América latina y el 
Caribe". Revista del I Seminario taller Internacional sobre calidad educativa. 
la cantuta: UNE "Enrique Guzmán y Vaalle., 27. 
Hernández, R. (2010). Metodología de la investigación científica 5ta. Edición. 
México: Mc Graw Hill. 
Ibarra, L. M. (2005). Desempeño Docente. Bogotá: Ministerio de Educación 
Nacional de Colombia. 
M., Q. G. (2009). Evaluación Basada en Criterios. Barcelona: Magisterio Español. 
- 115 - 
 
Martínez R. José G. (2008). Didáctica. La rúbrica en la evaluación escolar: Su 
construcción y su uso. Bogotá: Universidad Nacional de Coombia. 
UNIBIBLOS. 
MED. (2004). Guía de Evaluación de los aprendizajes. Lima: Ministerio de 
Educación. 
MED. (2009). Guía de Evaluación para la Educación Técnico Productiva. Lima: 
Ministerio de Educación. 
Mejía M., E. J. (2017). La investigación científica en educación. Lima: Ediciones 
APEEM. 
Mejía Mejía, E. (2004). La investigación científica: Compendio de lecturas. Lima: 
Editorial Cenit. 
Mejía Mejía, E. (2005). Metodología de la investigación científica. Lima: Editorial 
Imprenta UNMSM. 
MINEDU. (2010). Orientacionbes para el trabajo pedagógico del Área de Arte. 
Lima: Ministerio de Educación. 
MINEDU. (2012). Marco del buen desempeño docente. Lima: Corporación Gráfica 
Navarrete. 
Ministerio de Educación - MINEDU. (2006). Guía metodológica de evaluación de 
aprendizajes. Lima: MED. 
Ministerio de Educación - MINEDU. (2007). Guía metodológica de evaluación de 
aprendizajes. Lima: MED. 
Ministerio de Educación - MINEDU. (2009). Guía metodológica de evaluación de 
aprendizajes. Lima: MED. 
Ministerio de Educación. (2004). Guía de Evaluación de aprendizajes. Lima: 
Ministerio de Educación. 
Ministerio de Educación. (2009). Diseño curricular nacional de educación básica 
regular. Lima: Ministerio de Educación. 
Ministerio de Educación. (2016). Currículo Nacional: Educación Básica Regular - 
Programa Curricular de Educación Secundaria. Lima: Ministerio de 
Educación. 
Murillo, F. (2006). Evaluación del desempeño y carrera profsional docente. Una 
panorámica de América y Europa. Santiago de Chile: UNESCO. 
- 116 - 
 
Román, M. &. (2008). Evaluación del desempeño docente: Objeto de disputa y 
fuente de oportunidades en el campo educativo. Revista Iberoamericana de 
Evaluación educativa., 2-3. 
Rueda Beltran, M. (2009). La Evaluación del Desempeño Docente: Consideraciones 
desde el enfoque por competencias. REDALYC Red de Revistas Científicas de 
América Latina, el Caribe, España y Portugal - México., 07 - 12. 
Schmelkes, S. (1994). Hacia una mejor calidad de nuestras escuelas. México: 
Colección INTERAMERIINTERAMER Collection. 
Torres Arias, R. (2013). La Evaluación Formativa. San José: Ministerio de 
Educación Pública. 
Vigotsky, L. (1979). El desarrollo de los proceso psicológicos superiores. . 
Barcelona: Crítica. 
Zavala, A. y. (2008). Cómo aprender y enseñar competencias. México: Clofón-Graó. 
 
  
  
- 117 - 
 
ANEXO N° 01: FICHA DE EVALUACIÓN DE EXPERTOS 
(VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO) 
 
 
Apellidos y nombres del 
Experto:………………………………………………………………………………
… 
DNI: 
 
ASPECTOS SI NO OBSERVACIONES 
1. El instrumento persigue los fines del objetivo 
general. 
  
2. El instrumento persigue los fines de los objetivos 
específicos. 
  
3. La hipótesis es atingente al problema y a los 
objetivos planteados. 
  
4. Los ítems que cubre cada dimensión es el correcto.   
5. El número de ítems que cubre cada dimensión es 
el correcto. 
  
6. Los ítems despierta ambigüedades en el 
entrevistado. 
  
7. El instrumento a aplicarse llega a la comprobación 
de hipótesis. 
  
8. La hipótesis está formulada correctamente.   
 
PUNTUACIÓN: 
 
SI: De acuerdo 
NO: En Desacuerdo 
 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
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ANEXO N° 02: ANÁLISIS DE FIABILIDAD DE 
INSTRUMENTO 
 
 
 
 
 
 
 
RESUMEN DEL 
PROCESAMIENTO DE LOS CASOS 
 N % 
Casos 
Válidos 32 100,0 
Excluidos 0 ,0 
Total 32 100,0 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 
N de 
elementos 
,805 40 
 
Interpretación: Observamos que el estadístico Alpha de Cronbach es de 0.805 y es 
mayor de 0.800, lo cual indica que el instrumento de investigación es confiable o fiable 
y produce resultados consistentes cuando se aplica en diferentes ocasiones 
(estabilidad o reproducibilidad (replica)). 
 
Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
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ANEXO N° 03: FICHA DE OBSERVACIÓN AL DOCENTE 
 
N° ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL DOCENTE ESCLAVA VALORATIVA 
H
G 
Respecto a la aplicación sistemática de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa y su influencia en el 
mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de 
educación secundaria del Área de Arte de instituciones 
educativas de Huaraz, 2017. 
D R
1 
B
2 
M
B
3 
E
4 
1.  
¿Maneja información sobre instrumentos estandarizados de 
evaluación en el Área de Arte? 
     
2.  
¿Aplica oportunamente los instrumentos de evaluación, durante 
las actividades artísticas del Área de Arte M-D-T-AV? 
     
3.  
¿Selecciona adecuadamente instrumentos estandarizados de 
evaluación, para evaluar actividades artísticas en el Área de 
Arte? 
     
4.  
El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las 
habilidades artísticas en música? 
     
5.  
El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las 
habilidades artísticas en Danza? 
     
6.  
El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las 
habilidades artísticas en Teatro? 
     
7.  
El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las 
habilidades artísticas en Artes Visuales? 
     
8.  
¿Brinda orientaciones claras, precisas y oportunas, antes de 
iniciar las actividades de evaluación? 
     
H
E1 
Respecto a los criterios e indicadores de evaluación del aprendizaje que utilizan 
los docentes, para evaluar actividades artísticas y su influencia en la calidad del 
desempeño docente del Área de Arte, en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz. 
9.  ¿Maneja información consistente del OTP del Área de Arte?       
10. 
¿Maneja información consistente sobre Competencias del Área 
de Arte? 
     
11. 
¿Maneja información consistente sobre Capacidades del Área de 
Arte? 
     
12. 
¿Maneja información consistente sobre Indicadores de 
evaluación del Área de Arte? 
     
13. 
¿Cuenta con instrumentos para evaluar actitudes en el desarrollo 
de actividades artísticas? 
     
14. 
¿Promueve en sus alumnos las actividades de auto-evaluación de 
las actividades artísticas realizadas? 
     
15. 
¿Promueve en sus alumnos las actividades de co-evaluación de 
las actividades artísticas realizadas? 
     
16. 
¿Promueve en sus alumnos las actividades de hetero-evaluación 
de las actividades artísticas realizadas? 
     
H
E2 
Respecto a los instrumentos estandarizados de evaluación formativa que utilizan 
los docentes en la evaluación de actividades artísticas y su influencia en la calidad 
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del desempeño docente del Área de Arte, en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz. 
17. 
¿Cuenta con instrumentos estandarizados de evaluación, para 
evaluar el desarrollo de actividades artísticas del área de arte? 
     
18. 
¿Identifica con precisión instrumentos estandarizados de 
evaluación, para evaluar el desarrollo de actividades artísticas en 
el Área de Arte? 
     
19. 
¿Aplica convenientemente instrumentos estandarizados de 
evaluación durante el desarrollo de actividades artísticas en el 
Área de Arte? 
     
20. 
Los instrumentos estandarizados de evaluación, que utiliza para 
evaluar las actividades en Música ¿son convenientes? 
     
21. 
Los instrumentos estandarizados de evaluación, que utiliza para 
evaluar las actividades en Danza ¿son convenientes? 
     
22. 
Los instrumentos estandarizados de evaluación, que utiliza para 
evaluar las actividades en Teatro ¿son convenientes? 
     
23. 
Los instrumentos estandarizados de evaluación, que utiliza para 
evaluar las actividades en Artes Visuales ¿son convenientes? 
     
24. 
El o los instrumentos utilizados ¿tienen consistencia para evaluar 
el componente del área curricular? 
     
H
E3 
Respecto a la planificación y elaboración responsable de instrumentos 
estandarizados de evaluación formativa para cada actividad artística (artes 
visuales, arte dramático, danza y música), y su influencia en la calidad del 
desempeño docente en el Área de Arte en educación secundaria de la ciudad de 
Huaraz. 
25. 
¡Tiene información sobre cómo construir instrumentos 
estandarizados de evaluación, para evaluar actividades artísticas 
en el Área de Arte. (Música, Danza, Teatro, Artes Visuales)? 
     
26. 
¿Planifica y selecciona convenientemente instrumentos 
estandarizados de evaluación para evaluar las actividades en el 
Área de Arte. (Música, Danza, Teatro, Artes Visuales)? 
     
27. 
¿Identifica y clasifica convenientemente los instrumentos 
estandarizados de evaluación en el Área de Arte. (Música, 
Danza, Teatro, Artes Visuales)? 
     
28. 
¿Describe con propiedad y consistencia la función de los 
instrumentos estandarizados de evaluación? 
     
29. 
¿Motiva a sus estudiantes a lograr mejores resultados de 
evaluación de su participación en el área? 
     
30. 
¿Hace ver a sus alumnos los errores que influyen en su baja 
evaluación en el área curricular? 
     
31. 
¿Utiliza el error como elemento importante para mejorar el 
aprendizaje y/o participación efectiva del estudiante? 
     
32. 
¿Los alumnos muestran satisfacción con la evaluación de su 
participación en el área. (Música, Danza, Teatro, Artes 
Visuales)? 
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C
D
D 
Respecto a la Calidad del Desempeño Docente en el Área de 
Arte en educación secundaria de la ciudad de Huaraz, del 
Grupo Control y Grupo Experimental referido por 
estudiantes. 
     
33. 
¿El (La) Profesor(a) da a conocer con claridad a los estudiantes, 
los criterios a evaluarse en el desarrollo de actividades artísticas 
de Música, Danza, Teatro, Artes Visuales? 
     
34. 
¿El (La) Profesor(a) hace ver a los estudiantes las actitudes 
positivas y negativas que determinan en el alto o bajo nivel de 
desarrollo de actividades artísticas del área curricular? 
     
35. 
¿El (La) Profesor(a) demuestra dominio de los cuatro 
componentes del Área de Arte (Música, Danza, Teatro, Artes 
Visuales)?  
     
36. 
¿El (La) Profesor(a) hace ver a los estudiantes de manera 
individual y/o grupal sus fortalezas y debilidades, en relación a 
las habilidades que posee cada estudiante? 
     
37. 
El (La) Profesor(a) para evaluar los trabajos y/o actividades 
artísticas que se desarrollan los estudiantes, ¿hace uso de 
criterios, indicadores o una ficha de evaluación? 
     
38. ¿Te gusta cómo te enseña tu profesor(a) el Área de Arte?      
39. 
¿Estás de acuerdo con tu profesor(a) con la forma cómo evalúa 
tu participación en las actividades artísticas? 
     
40. 
¿Tu profesor(a), ¿te da confianza y seguridad para mejorar tu 
aprendizaje y/o participación en las actividades artísticas? 
     
PUNTAJE PARCIAL      
 PUNTAJE TOTAL 
 
Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
  
- 122 - 
 
ANEXO N° 04: CUESTIONARIO PRETEST Y POSTEST 
PRESENTACIÓN: Estimado colega, a continuación, se le formulan interrogantes 
referidos a la Aplicación de instrumentos estandarizados de evaluación formativa y su 
influencia en el mejoramiento de la calidad del desempeño de docentes de educación 
secundaria del Área de Arte de instituciones educativas de Huaraz, 2017. No existe 
respuesta “verdadera” o “falsa”, solo se requiere que Ud, llene las áreas punteadas y 
en otras marque la alternativa, que desde su experiencia es la más usada en su 
desempeño profesional. 
 
DATOS GENERALES: 
• Institución de estudios superiores: ESFA ( ), IST ( ), ISP ( ), Universidad ( ); 
Otro…………………………………………………………………………………
……….… 
• Especialidad………………………………………………… Tiempo de 
Serv……………… 
• I.E. Donde Ud 
labora………………………………………………Lugar…………………. 
 
1. Los instrumentos estandarizados de evaluación en el Área de Arte son: 
a) Prueba oral 
b) Revisión de trabajos 
c) Registro anecdotario 
d) Registro de evaluación 
e) Otro……………………………………………………………. 
2. ¿Aplica oportunamente los instrumentos de evaluación, durante las actividades 
artísticas del Área de Arte? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
3. ¿Qué instrumentos estandarizados de evaluación, selecciona y aplica ud, para 
evaluar actividades artísticas en el Área de Arte M-D-T-AV? 
a) Prueba oral 
b) Revisión de trabajos 
c) Registro anecdotario 
d) Registro de evaluación 
e) Otro…………………………………………………………………………
…. 
4. El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las habilidades artísticas en 
música? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
5. El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las habilidades artísticas en 
danza? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
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6. El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las habilidades artísticas en 
teatro? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
7. El instrumento utilizado, ¿es pertinente para evaluar las habilidades artísticas en 
artes visuales? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
8. ¿Brinda orientaciones claras, precisas y oportunas sobre las actividades de 
evaluación? 
a) No brindo orientaciones de evaluación ( ) 
¿Por qué?.................................................................................................. 
b) Si brindo orientaciones de evaluación ( ) 
• Antes de iniciar con las actividades de evaluación ( ) 
• Antes, durante y después de las actividades de evaluación ( ) 
• Al finalizar las actividades de evaluación ( ) 
9. ¿Ud. conoce y maneja el OTP del Área de Arte? (Orientaciones para el Trabajo 
Pedagógico). 
a) Mucho 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No conozco y no manejo 
10. ¿Ud. conoce y maneja las Competencias del Área de Arte? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No conozco y no manejo las Competencias del Área de Arte. 
11. ¿Ud. conoce y maneja las Capacidades del Área de Arte? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No y no manejo las Capacidades del Área de Arte. 
12. ¿Ud. conoce y maneja los indicadores de evaluación del Área de Arte? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No y no manejo los indicadores de evaluación del Área de Arte. 
13. Para evaluar las actitudes de los estudiantes en el Área de Arte, Ud. hace uso con 
más frecuencia: 
a) Lista de cotejo 
b) Hoja de práctica 
c) Registro de evaluación 
d) Revisión de trabajos 
e) Otro…………………………………………………………………………. 
14. ¿Hace ver en sus estudiantes críticamente, su nivel de participación individual 
en la actividad artística? 
a) Mucho 
b) Medianamente 
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c) Algunas veces 
d) No es necesario 
15. ¿Hace ver en sus estudiantes críticamente, el nivel de participación individual y 
miembros de grupo o equipo en la actividad artística? 
a) Mucho 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No es necesario 
16. ¿Hace ver en sus estudiantes críticamente, su nivel de participación inter-grupos 
o equipos en la actividad artística? 
a) Mucho 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) No es necesario 
17. Menciona los instrumentos estandarizados de evaluación que Ud., hace uso, para 
evaluar el desarrollo de actividades artísticas del Área de Arte. 
a) ………………………………………………………………………………
.... 
b) ………………………………………………………………………………
.… 
c) ………………………………………………………………………………
…. 
18. El citado instrumento estandarizado, ¿recaba información relevante de la 
evaluación de actividades artísticas en el Área de Arte? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
19. El citado instrumento estandarizado, desde su experiencia ¿es conveniente la 
aplicación en la evaluación de actividades artísticas en el Área de Arte? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
20. Mencione los instrumentos estandarizados de evaluación que utiliza para la 
evaluación de las actividades artísticas de MÚSICA. 
a) ………………………………………………………………………………
.... 
b) ………………………………………………………………………………
.… 
21. Mencione instrumentos estandarizados de evaluación que utiliza para la 
evaluación de las actividades artísticas de DANZA. 
a) ………………………………………………………………………….…...
. 
b) ………………………………………………………………………….…
… 
22. Mencione los instrumentos estandarizados de evaluación que utiliza para la 
evaluación de las actividades artísticas de TEATRO Y DRAMATIZACIONES. 
a) ………………………………………………………………………………
…. 
b) ………………………………………………………………………………
…. 
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23. Mencione los instrumentos estandarizados de evaluación que utiliza para la 
evaluación de las actividades artísticas de ARTES VISUALES. 
a) …………………………………………………………………………..…
….. 
b) ……………………………………………………………………………… 
24. El o los instrumentos utilizados en los numerales 20, 21, 22 y 23 ¿tienen 
consistencia para evaluar el componente del área curricular? 
a) Si ( ) 
b) No ( ) 
c) ¿Por qué?.................................................................................................... 
25. Los instrumentos estandarizados de evaluación, para evaluar actividades 
artísticas en el Área de Arte (Música, Danza, Teatro, Artes Visuales), se 
construyen teniendo en cuenta: 
a) Las competencias de área 
b) Las capacidades de área 
c) Los indicadores de área 
d) Las unidades didácticas del área 
e) Las sesiones de aprendizaje del área 
26. ¿Ud. planifica y selecciona instrumentos estandarizados de evaluación para 
evaluar las actividades en el Área de Arte. (Música, Danza, Teatro, Artes 
Visuales). 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Otro………………………………………………………………………… 
27. ¿Ud. clasifica los instrumentos estandarizados de evaluación en el Área de Arte. 
(Música, Danza, Teatro, Artes Visuales), para evaluar las actividades artísticas? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Otro………………………………………………………………………… 
28. El instrumento estandarizado que Ud utiliza, le permite evaluar con propiedad y 
consistencia: 
a) Conocimientos 
b) Habilidades 
c) Valores 
d) Otro………………………………………………………………………… 
29. ¿Ud. Motiva a sus estudiantes a lograr mejores resultados de evaluación de su 
participación en el área? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Otro…………………………………………………………………………
… 
30. ¿Hace ver a sus alumnos los errores que influyen en su baja evaluación en el área 
curricular? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
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d) Otro…………………………………………………………………………
… 
31. ¿Utiliza el error como elemento importante para mejorar el aprendizaje y/o 
participación efectiva del estudiante? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Otro…………………………………………………………………………
… 
32. ¿Sus alumnos muestran satisfacción con la evaluación de su participación en el 
área. (Música, Danza, Teatro, Artes Visuales)? 
a) Mucho 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca me lo han dicho, pero sé que están satisfechos. 
33. ¿El (La) Profesor(a) da a conocer con claridad a los estudiantes, los criterios a 
evaluarse en el desarrollo de actividades artísticas de Música, Danza, Teatro, 
Artes Visuales? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca 
34. ¿El (La) Profesor(a) hace ver a los estudiantes las actitudes positivas y negativas 
que determinan en el alto o bajo nivel de desarrollo de actividades artísticas del 
área curricular? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca 
35. ¿El (La) Profesor(a) demuestra dominio de los cuatro componentes del Área de 
Arte (Música, Danza, Teatro, Artes Visuales)? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca 
e) Otro…………………………………………………………………………
… 
36. ¿El (La) Profesor(a) hace ver a los estudiantes de manera individual y/o grupal 
sus fortalezas y debilidades, en relación a las habilidades que posee cada 
estudiante? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca 
37. El (La) Profesor(a) para evaluar los trabajos y/o actividades artísticas que se 
desarrollan los estudiantes, ¿hace uso de criterios, indicadores o una ficha de 
evaluación? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
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d) Nunca 
e) No conozco 
f) Otro…………………………………………………………………………
… 
38. ¿Te gusta cómo te enseña tu profesor(a) el Área de Arte? 
a) Si 
b) No 
c) ¿Por qué?................................................................................................. 
39. ¿Estás de acuerdo con tu profesor(a) con la forma cómo evalúa tu participación 
en las actividades artísticas? 
a) Si 
b) No 
c) ¿Por qué?................................................................................................. 
40. Tu profesor(a), ¿te da confianza y seguridad para mejorar tu aprendizaje y/o 
participación en las actividades artísticas? 
a) Siempre 
b) Medianamente 
c) Algunas veces 
d) Nunca 
e) Otro…………………………………………………………………………
… 
 
Gracias. 
 
Fuente: Base de datos del test aplicado a los docentes, elaborado por el autor de la tesis. 
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ANEXO N° 05: INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y NÚMERO DE 
DOCENTES PARTICIPANTES EN EL GRUPO 
EXPERIMENTAL 
 
Nº 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE 
HUARAZ Y PARTE DEL 
CALLEJÓN DE HUAYLAS 
LUGAR 
NÙMERO 
DE 
DOCENTES 
TOTAL 
1.  La Libertad  Huaraz 04 04 
2.  Señor de la soledad Huaraz 02 02 
3.  Pedro Pablo Atusparia Huaraz 02 02 
4.  Simón A. Bolívar Palacios Huaraz 04 04 
5.  Santa Rosa de Viterbo Huaraz 04 04 
6.  Fe y Alegría N° 123 Huaraz 02 02 
7.  G.U.E.T. Luzuriaga Huaraz 04 04 
8.  Jorge Basadre Grohmann Huaraz 02 02 
9.  San Cristóbal de Paria Paria- 
Wilcahuain 
01 01 
10.  San Martín de Porras Marián 01 01 
11.  César Vallejo Mendoza  Taricá 01 01 
12.  José Carlos Mariátegui Paltay 01 01 
13.  Virgen de la Asunción de 
Monterrey 
Huaraz 01 01 
14.  Virgen de las Mercedes  Jangas 01 01 
15.  Niño Jesús de Praga - Atipayán Huaraz 01 01 
16.  César Vallejo Mendoza  Olleros 01 01 
TOTAL: 16  32 32 
Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la tesis. 
 
 
